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Integrovany rozvoj vidieka je v sucasnosti Siroko propagovany pristup hlavne
prostrednictvom Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) ako ,,place
based, teda rozvoj orientovany na miesto alebo uréité vymedzené izemie. Tento pojem
vSak zahfia viac ako len integrovany pristup k rozvoju tzemia, znamena aj uplatnenie zasad
mudreho spravovania zalozeného na principoch partnerstva, spoluprace a podielu viacerych
sektorov a ich zastupcov na rozhodovani o jeho budicom smerovani, kombinovania verejnych
a sukromnych zdrojov, mobilizécii endogénneho potencidlu v prospech rieSenia jeho potrieb
a problémov.

Tri principy st v tomto procese kl'icové. Multisektorové partnerstvo, ktoré prebera
zodpovednost’ za trvaloudrzatelny rozvoj tizemia, efektivny a G¢inny manazment a jeho
nastroj — stratégia rozvoja izemia. Mudre spravovanie sa v takomto systéme najviac prejavi na
efektivnom, G¢innom a trvaloudrzatelnom vyuziti kombinovanych verejnych a sukromnych
financii a ich spravnom nasmerovani v prospech zelanych zmien.

V obdobi neustaleho ubytku verejnych zdrojov a rasticeho zapajania sukromnych
zdrojov, Eurdpska unia realizuje pristup LEADER, jeden z najucinnejSich nastrojov na
podporu integrovaného rozvoja vidieka aj prostrednictvom moznosti ziskania stresnej dotacie,
ktort nespravuje ziadna verejna institucia v hlavnom meste, ale viacsektorové partnerstvo
posobiace priamo vo vidieckom tzemi. Jeho hlavnym poslanim je stimulovat’ mobilizaciu
endogénneho kapitalu — Pudského, materialneho, prirodného i finanéného. Tato prirucka ma
za ciel’:

»  spropagovat’ vyssie uvedeny integrovany a na miestnom potencialy zalozeny rozvoj
vidieka, podporovany prostrednictvom pristupu LEADER,

» uviest hlavné zasady tejto podpory,

» vysvetlit' zakladnt Struktaru a podstatu jeho hlavného nastroja - integrovanej
stratégie rozvoja uzemia,

»  poskytnut’ miestnym akénym skupinam typu LEADER navod, techniky a nastroje
ako hodnotit’ implementaciu integrovanej stratégie a jej institucionalne zabezpecenie
v prospech rozvoja tizemia,

» v neposlednom rade zhodnotit' situaciu a vyvoj v oblasti budovania verejno-
stkromnych partnerstiev v Nitrianskom regione.

Pristup LEADER v Eurépskej tnii a na Slovensku

Pristup LEADER vznikol z iniciativy Eurdpskej komisie zaciatkom 90-tych rokov
v ramci uvedenia Iniciativ Spolocenstva ako pilotny projekt pre podporu integrovaného
rozvoja vidieka vo vybranych vidieckych tizemiach tzv. starych ¢lenskych Statov. V tomto
obdobi islo o podporu aktivit alebo rozvojovych schém, ktoré boli po prvykrat programované
arealizované vyhradne miestnymi rozvojovymi partnerstvami v nimi vymedzenych tzemiach,
teda na miestnej Grovni.

Nazov pilotnej iniciativy LEADER je vlastne skratkou nazvu ,,Laisons entre actions de
développement rural®, ktord v slovenc¢ine znamena ,,Spojenia pre aktivity rozvoja vidieka“.
V roku 1992 sa prvykrat otvorila moznost’ finan¢ne podporit’ tieto aktivity formou Eurdpskej
iniciativy LEADER 1, do ktorej sa, vdc¢Sinou vel'mi uspesne, zapojilo asi 200 miestnych
partnerstiev, nazvanych ,,miestne akéné skupiny“ vo vtedajsich ¢lenskych statoch EU.



Prave vd’aka uspechu prvého obdobia tejto iniciativy, v roku 1994 Eurépska komisia
nadviazala na LEADER I pokra¢ovanim prostrednictvom d’alSej Eurdpskej iniciativy, a to
LEADER II, v ramci ktorej bolo zapojenych v obdobi rokov 1994 - 1999 asi 1000 miestnych
akénych skupin. Tato faza programu bola hodnotena ako vel'mi Gspesna z pohladu tvorby
pracovnych miest na vidieku, vzniku novych inovativnych regionalnych produktov a sluzieb
ako aj pridanej hodnoty vo vidieckych oblastiach. Pribudli skusenosti vo vtedajsich novych
¢lenskych $tatoch — Finsku, Svédsku a Rakasku.

Za najvicsi uspech bolo povazované uplatnenie principu inovativnosti, partnerstva,
participacie a vidieckeho rozvoja zdola nahor. V programe boli podporené dlhodobé inovativne
stratégie vyuzitia predovSetkym miestneho potencialu pre zabezpecenie trvaloudrzatelného
rozvoja vidieka a ich realizacie predovsetkym v oblasti:

»  posilnenia ekonomického prostredia a tvorba zamestnanosti zaloZenej predovsetkym
na rozvoji malého a stredného podnikania,

»  podpory vyuzitia prirodného a kultarneho dedicstva,

»  zlepSenia schopnosti riadit’ lokalny rozvoj predovsetkym vlastnymi silami —
priprava, realizacia, financovanie, monitorovanie a vyhodnocovanie rozvojovych
programov, planov a projektov na Grovni, ¢o najblizSie k obCanovi (maximalne
okres),

»  rozvoja lokalnej demokracie.

Pre nové programové obdobie rokov 2000 — 2006 v ramci Agendy 2000 bol LEADER 11
vystriedany d’alSou Eurdpskou iniciativou LEADER Plus, v ktorej bolo zapojenych priblizne
1000 miestnych akénych skupin — prevazne pokrac¢ovatel'ov Iniciativy LEADER II. K tomuto
poctu sa v rokoch 2004 — 2006, t. j. po opdtovnom rozsireni Eurdpskej tnie o 10 Statov
Strednej a Vychodnej Eurdpy pridalo d’al§ich priblizne 250 partnerstiev z novych ¢lenskych
Statov.

Uspech projektu pokragoval, désledkom &oho bolo rozhodnutie Eurépskej Komisie
zaradit’ pristup LEADER uz nie ako pilotny program a vlastnl iniciativu, ale ako sucast’
hlavnych programovych dokumentov rozvoja vidieka v ramci implementacie finanénych
prostriedkov Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD) ako Os
4. Tato skutoCnost’ zaroven priniesla ¢lenskym $tatom aj moznost’ uplatnit’ pristup LEADER
sirokopasmovo, teda realizovat’ vSetky mozné opatrenia fondu prostrednictvom miestnych
rozvojovych stratégii s miestnymi akénymi skupinami. Z tejto moznosti bol naozaj vyuzity iba
zlomok, bertic do uvahy alokaciu 5,9% zdrojov fondu v ramci Osi 4 v prospech implementécie
opatreni fondu miestnymi akénymi skupinami.

Pristup LEADER sa lisi od vSetkych doterajsich pristupov v uplatiiovani politiky rozvoja
vidieka, ktora sa zatial’ realizovala horizontalne v ramci pol'nohospodarskeho a lesnickeho
sektora, v mensej miere v oblasti vidieckej infrastruktiry. Podporovali sa aktivity jednotlivych
podnikatel'skych subjektov alebo obci bez toho, aby sa bral zretel’ na §pecifické crty miesta,
kde sa dany subjekt nachadzal, vratane socidlno-ekonomickej situacie. To znamenalo
rovnaku Startovaciu ¢iaru pre vSetkych bez ohl'adu na podmienky okolia, vratane schopnosti
spolufinancovat’ projekty alebo vhodnost’ projektu pre dant lokalitu. Pristup LEADER
naopak kladie doraz predovsetkym na izemie, v ktorom sa maju projekty realizovat’, na jeho
$pecifika, na subjekty, ktoré ho spravuji a rozhoduji o iom na baze partnerstva.
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Zasady pristupu LEADER

V tomto duchu je mozné zhrnut’ nasledovné principy integrovaného a trvaloudrzatel'ného
rozvoja a pristupu LEADER, tak ako ich stanovuje Nariadenie Rady 1698/2006 a Commission
Notice zo 14 aprila 2000 (2000/C 139/05):

>

Zdola - nahor — prioritou musia byt miestni 'udia, ktori s nosite'mi nielen svojich
problémov a potrieb, ale aj ich rieSeni. Energia a motivacia pre uskuto¢nenie zmeny
by mala pochadzat od nich - formalni aj neformalni lidri, rozvojové aktivity
a procesy by mali byt lou motivované. Externd pomoc je vel'mi potrebnd, ale
nemala by byt dominantnd. Obcania a spoloc¢enské skupiny by mali participovat
na celom procese. Prinajmensom by mali mat’ pravo zasiahnut' do rozvojového
procesu alebo sa na nom zucastnit’, aby pocitili, ze si potrebni. Kazdy zacastneny
by mal byt’ v¢as informovany a jeho nazor by mal byt vzdy povazovany za dolezity
prispevok.

Partnerstva — v rozvojovom procese by mali spolupracovat’ rdzne spolocenské
skupiny, institicie, formalni, neformalni lidri a obCania. Vsetci ti, ktori maja vplyv
na tvorbu rozhodnuti, alebo pristup k informaciam, kontaktom, finan¢nej pomoci,
by mali byt zaangazovani na danom procese bez nejakej vynimocénej nadradenosti
jedného nad druhym. Zvycajne su zaangazované 4 sektory — miestna samosprava,
zastupcovia miestnej alebo regionalnej Statnej spravy, sikromny sektor a treti sektor.
Partnerstvo sa rozvija na zédklade pravidelnych stretnuti a vymeny informacii.
Mulktisektoralny pristup — rozvojovy proces by mal pokryt vsetky aspekty
vidieckeho Zivota — vidiecku ekonomiku (poInohospodarstvo, lesnictvo,
vodohospodarstvo ale aj vidiecky turizmus, remesld), spolocensky Zivot (zdruzenia,
zaujmové skupiny, socidlne sluzby, institucie, kultarne aktivity) a tiez vidiecke
prostredie (ochranu krajiny).

Uzemna stratégia — integrovany vidiecky rozvoj pokryva uré&ité tizemie — dedinu,
mikroregion alebo maly vidiecky obvod. Dané tzemie nemusi byt definované
Statnymi alebo regionalnymi organmi. Mdze to byt oblast’, ktora sa uréi samostatne
na zaklade spolo¢nych ekonomickych ciel'ov, geografickych alebo prirodnych ¢it.
Zakladom je, aby sa vsetky dolezité skupiny a jednotlivci z takto definovaného
uzemia dohodli na rozvojovom procese, ktory bude realizovany na partnerskej
baze. Stratégia zhotovena partnerstvom na multisektorovom principe sa dotyka
uzemia ako takého, jeho potrieb, ocakavani a riesi izemné problémy.

Inovacie — pristup LEADER predpoklada inovatorsky a stimulaény pristup
k rozvoju vidieka. Samotna metdda spravovania uzemia pristupom LEADER
zalozena na partnerstve, spolupraci, tvorbe a implementacii integrovanych stratégii
je inovativna. Inovacie sa vSak maji propagovat’ aj na urovni projektov, prinasat
netradi¢né rieSenia pre tradi¢né problémy a sustredit’ sa na mnozstvo istych
minimalizovanych trhov.

Siet’ovanie — je zakladny prvok budovania socialneho kapitalu v rozvoji izemia a je
dolezitym krokom k budovaniu partnerstva. V LEADER-i znamena aj sietovanie
medzi podobnymi miestnymi akénymi skupinami, vymenu informécii a skusenosti
a moze viest’ k vysSsej urovni.

Spolupriaca — prejavujiica sa v priprave a realizacii konkrétnych akcii alebo
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ucelenych projektov medzi miestnymi akénymi skupinami v ramci jednej krajiny,
alebo medzi viacerymi krajinami.

K uvedenym ,,oficidlnym* a z legislativy vyplyvajucim principom pristupu LEADER
vSak z pohl'adu integrovaného a trvaloudrzatel'ného rozvoja mozno priradit’ d’alsie.

>

Participacia — obcania a spolocenské skupiny by mali participovat na celom
procese. Prinajmensom by mali mat’ pravo zasiahnut’ do procesu alebo sa na nom
zucastnit’ ked’ pocitia, ze su potrebni. Kazdy zacastneny by mal byt informovany
a jeho nazor by mal byt vzdy povazovany za délezity. Rozne pracovné skupiny,
obcianske iniciativy, prieskumy, spravodaje by mali vzdy poskytovat' dostatok
priestoru pre tych zaujemcov, ktori chct nejakym spdsobom prispiet’.

Kombinacia vnitornych a vonkajSich zdrojov — vonkajSie a vnutorné l'udskeé,
materialne a ekonomické zdroje by mali byt vyuzivané v harmonii. Najprv by
sa mali urobit’ detailné analyzy vnutornych zdrojov a urcit’ vSetky chybajice
nevyhnutné vonkajsie zdroje, ktoré zabezpecia uspesny rozvojovy proces. To isté
plati o l'udskych zdrojoch.

Interakcia — interakcia externych expertov, miestnych obyvatelov, institicii
a skupin je velmi dolezitd. Na problémy nemusi existovat len jedno rieSenie
a externi experti nemusia mat vzdy ti spravnu odpoved. Rozhodnutia sa
prijimaju v ramci sucinnosti miestnych a externych informacii a postojov. Interné
a externé informacie a postoje maju rovnaku hodnotu a délezitost’. Experti pracuju
s 'ud'mi a nielen pre l'udi. Rovnako vonkajsi facilitatori koordinuji svoje aktivity
a konzultuju kazdy krok s internymi facilitdtormi alebo vodcami.

Vyuzitie vertikalnych nastrojov a opatreni — v idedlnom pripade narodna
a regionalna troven spolo¢ne navrhuju a poskytujii vertikalne finanéné nastroje
za ucelom povzbudenia a podpory integrovaného rozvoja vidieka. V inom pripade
moze aj sama regionalna uroven vytvarat' vlastné vertikdlne nastroje, ktoré st
prispdsobené danym podmienkam. Tieto nastroje alebo opatrenia v prvom rade
poskytuju finanénu a technickii pomoc na urovni programov. Takyto nastroj
umoziuje partnerstvu na mikroregionalnej urovni navrhnut' vlastné socialno —
ekonomické stratégie a predlozit’ ziadosti na regionalnu alebo narodnt uroven
za uCelom ziskania zakladnych zdrojov na financovanie ich projektu v su¢innosti
s programom, nielen explicitne vyuzivat’ externé horizontalne nastroje na konkrétne
projekty pre individudlnych vidieckych prijemcov.

Vsetky vyssie uvedené principy st zaroven aj zakladom pre Gispesné a vo vel'kej miere
inovativne spravovanie a riadenie Gizemia integrovanym spdsobom.

Legislativa pristupu LEADER v Euroépskej unii a v Slovenskej republike

V stcasnosti sa vidiecka politika ocitla v novom samostatnom postaveni pomerne
nezavislom od polnohospodarskej a Strukturalnej politiky s uplatnenim novych pristupov,
hlavne vyuzitia strategického pristupu na eurdpskej tirovni (zostavenie strategickej smernice
pre rozvoj vidieka) a na narodnej Grovni (zostavenie narodného strategického planu pre rozvoj
vidieka), na ktortt ma nasledne nadvdzovat’ samotny programovy dokument.

V stcasnosti sa uplatiuju vacsie kompetencie prenesené na narodnu uroven, vécsia
vyvazenost' troch pilierov rozvoja vidieka (ekonomika, prostredie, l'udia), zjednodusili sa
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implementacné postupy. Legislativnym ramcom pre implementaciu vidieckej politiky je
v stcasnosti Nariadenie Rady 1698/2005, ktorej ciele sa napifaju prostrednictvom $tyroch
osi: Os 1) Konkurencieschopnost’ polnohospodarskeho a lesnickeho sektora, Os 2) Zivotné
prostredie a krajinny manazment, Os 3) Sirdi rozvoj vidieka na farme a mimo farmy a Os 4)
Pristup LEADER.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Slovenska republika ako ¢lensky stat Europskej unie
moze konecne vyuzit moznosti uplatnit’ pristup LEADER. Okrem spominaného Nariadenia
rady jeho implementaciu upravuje aj Commission Notice zo 14. aprila 2000 (2000/C 139/05),
ktoré okrem iného stanovuje nasledovné typy aktivit podporovatelné v ramci pristupu
LEADER: tvorba zruc¢nosti (budovanie MAS a tvorba stratégii), implementacia pilotnych
integrovanych stratégii, projekty medziregionalnej a medzinarodnej spoluprace, ucast’ na
aktivitach Europskej siete LEADER, podpornej organizacie pre MAS.

V tomto zmysle sa pristup LEADER realizuje aj na Slovensku podporou nasledovnych
opatreni:

» Realizacia miestnych rozvojovych stratégii prostrednictvom pristupu LEADER a
prispenie k dosiahnutiu ciel'ov jedného alebo niekol’kych tematickych osi;

»  Medzi izemna a medzinarodna spolupraca medzi miestnymi akénymi skupinami;

»  Budovanie kapacit a fungovanie miestnych akénych skupin.

Koneénym uZivatelom pristupu LEADER je na Slovensku, tak ako v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej Unie miestne partnerstvo verejného, podnikatel’ského a ob¢ianskeho
sektora = miestna ak¢éna skupina tzn. MAS. MAS si definuje svoje tizemie, v ktorom bude
realizovat’ aktivity a prostrednictvom nich zarove napliiat’ ciele stanovené v integrovanej
stratégii rozvoja uzemia, ktoru si zostavila a za ktort zodpoveda pred svojimi obcanmi.

Zastupenie verejného sektora nesmie prekrocit’ 50% c¢lenov v rozhodujicich orgdnoch
MAS apocet obyvatel'ov definovaného tizemia nesmie byt’ menej ako 10000 a viac ako 150000.
Uzemie by malo byt viac menej homogénne z pohl'adu socidlno-ekonomického rozvoja. Dalsie
podmienky ziskania Statatu Miestnej akénej skupiny a tym aj dotacie z Programu rozvoja
vidieka Slovenskej republiky v zmysle vysSie uvedenych opatreni upravuje Usmernenie pre
administraciu osi 4 LEADER publikované na web stranke P6dohospodarskej platobnej agentury.

Preco je pristup LEADER dolezity pre budiici rozvoj slovenského vidieka?

Pretoze umoziuje:

» efektivnejSie a GcCinnejSie vyuzitie verejnych finanénych zdrojov (eurdpskych,
narodnych, regionalnych), ich zameranie na potreby daného tizemia a ich riesenia,
schopnost’” mobilizovat’ miestne sikromné a verejné zdroje, podporovat’ tvorbu
pridanej hodnoty, zamestnanosti a prijmov vo vidieckych oblastiach,

» transparentné vyuzitie miestnych a verejnych zdrojov na zaklade fungovania
miestnych viacsektorovych partnerstiev (verejny sektor, podnikatelia, ob¢ianske
zdruzenia) a ich spolo¢ného rozhodovania o rozmiestneni tychto zdrojov
v uzemi, d’alej na zaklade spolo¢ne prijatych, transparentnych implementa¢nych,
monitorovacich, hodnotiacich a kontrolnych pravidiel, ¢o v koneénom dosledku
znamena zlepSenie spravovania vidieckych izemi v prospech ob¢anov,

» rozhodnutia ,.8ité na mieru” pre dané tizemie reSpektujice danosti vo vsetkych
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oblastiach v protiklade s doteraj$imi plosnymi pristupmi programovych dokumentov
stavajucich na ta istu Startovaciu ¢iaru vSetkych bez ohl'adu na ich ekonomicku silu
a nereSpektujucu regionalne rozdiely v podmienkach podnikania.

Velkou vyhodou pristupu LEADER je aj vyssie spominana nevyhnutnost’ spoluprace
a tiez dobrovolnej ¢innosti na vidieku, teda fenoménu, ktory je zatial nedostatkovym
tovarom. Preto je pristup LEADER urceny (na rozdiel od inych programov rozvoja vidieka,
ktoré vyuzivaji hlavne farmari a Ciastocne lesnici) pre vel'mi $iroké spektrum obyvatel'ov
vidieka - podnikatelov, farmarov, lesnikov, zastupcov samospravy, neziskovy sektor, pre
rozne socialne skupiny vratane mladeze, zien, deti, dochodcov, zaujemcov o kultiru a $port
a pod.

V sucasnosti existuje pomerne vel'ka nedovera voci pristupu LEADER, hlavne zo strany
farmarov. Existuji obavy zo straty dotacii na tikkor pristupu LEADER, neochota spolupracovat’
s ostatnymi a podobne. Napriek tomu je potrebné usilie o ich spoluucast’ v tomto programe
z nasledovnych dévodov:

» svojou aktivnou ucastou a ¢lenstvom v miestnych partnerstvach prispeji k
upevneniu socidlneho dohovoru medzi roznymi sektormi na vidieku a daju verejnosti
najavo, ze vidiek je aj ich a st zan spoluzodpovedni, ale zaroven respektujii inych
(danovych poplatnikov) v tomto priestore.

»  budu sa aktivne spolupodielat’ na komplexnom rozvoji uzemia — hospodarskom,
environmentalnom, socidlnom, kde hospodaria a tak pomoézu vytvarat lepSie
podmienky zivota pre seba, svojich zamestnancov, partnerov a v konecnom
dosledku vsetkych obyvatelov vidieka.

» budu koordinovat’ svoje investicné aktivity v ramci SirSej rozvojovej stratégie
s cielom tvorby pracovnych prilezitosti a zamestnanosti, tvorby pridanej hodnoty,
pritom nebudi musiet’ za kazdd cenu diverzifikovat vyrobu, ale v si¢innosti s inymi
sa budu koncentrovat’ na svoje hlavné aktivity a tie rozvijat’ v smere tvorby pridanej
hodnoty az po high-tech projekty.

»  ziskaju Strukturdlnu pomoc logickejsie v kontexte s rozvojom lizemia a s va¢Sou
pravdepodobnost'ou ako v celonarodnej sut’azi so svojimi bohat$imi kolegami.

»  to vSetko za predpokladu, Ze spolo¢na pol'nohospodarska politika ostane nad’alej
sektorovou politikou a nebude branit' koordinacii farmarov a lesnikov v oblasti
zivotného prostredia, rozvoja miestnej ekonomiky a spolo¢enského zivota v Gizemi,
ktorého su organickou sucastou.

Implementacia pristupu LEADER v Nitrianskom samospravnom kraji

Prvym a najddlezitejsim krokom v pristupe LEADER, a tak tomu bolo aj na vidieku
Nitrianskeho kraja, je vznik a rozvoj miestneho viacsektorového partnerstva. V podmienkach
Nitrianskeho samospravneho kraja sa vychadzalo z existujucich zdruzeni a mikroregionov,
ktoré v tizemi uz existovali viac rokov, ich ¢innost’ vSak bola vd¢sinou nekoordinovana bez
kvalitného manazérskeho zazemia. Postupne sa z tychto skupin stali miestne akéné skupiny,
na ktoré je mozno byt pravom hrdi.



Miestna akéna skupina v Nitrianskom kraji

Nie ndhodou je prave partnerstvo prvym principom spravneho spravovania izemia a to
na akejkol'vek trovni. Vsetko sa odvija od I'udi a od kvality socidlneho kapitalu, z ktorého
prave partnerstvo je vyznamnym aktivom rozvojového procesu. O to viac platia uvedené
atributy pre Siroké viacsektorové partnerstvo v tizemi, ktoré sa prirodzene definuje, stavia na
zastupcoch vsetkych rozhodujtcich organizacii, instittcii, skupin alebo jednotlivcov v tomto
uzemi, ktori zaroveit mézu priamo alebo nepriamo ovplyviiovat’ rozhodnutia o jeho rozvoji.
MAS v slovenskych podmienkach predstavuje partnerstvo v tizemi vd¢Som ako obec alebo
mikroregion, a na druhej strane menSom ako okres.

Partnerstva typu miestnych akénych skupin mézu vznikat z roéznych dovodov.
Jednym z nich je napriklad aj samotna existencia pristupu LEADER a moznost’ Cerpat’
z neho finanéné prostriedky. Trvalé miestne akéné skupiny si tie partnerstva, ktoré sa
vyvijaju prirodzene, riadia rozvoj dlhodobo a akékol'vek vonkajsie zdroje vratane pristupu
LEADER, su len urychl'ovacom uz existujicich rozvojovych procesov. Aj z tohto dévodu
uplatiovanie principu partnerstva by nemala byt len poziadavka Eurdpskej tnie, ale hlavne
zakladna podmienka na realizaciu miestnych rozvojovych procesov. Ako uz bolo spomenuté,
zvycajne sa v multisektorovych miestnych partnerstvach stretavaji zastupcovia nasledovnych
skupin: verejného sektora, tretieho - ob¢ianskeho sektora a sikromného sektora. Ani
jeden z nich by nemal chybat’. Kazdy z nich konkrétne ovplyviiuje rozne oblasti politického,
ekonomického a spolocenského zivota. Vynechanie niektorého z nich by znamenalo oslabenie
rozvojového procesu. Kazdy ¢len by sa mal preto citit’ plnohodnotnym ¢lenom zdruzenia
a nikto by nemal vedome prevladat’ alebo oslabovat’ iného ¢lena, alebo dominovat’ celej
skupine, a to aj napriek faktu, Ze miestne verejne financie su prevazne v rukach volenej Casti
Samospravy.

Spojit’ tychto partnerov v rozvojovom procese nebolo 'ahkou ulohou. Zvycajne medzi
nimi existovalo a stale existuje viacero nedorozumeni, ale napriek tomu sa stale dari medzi
nimi udrzovat’ komunikéciu. Styri existujice dovody v prospech spoluprace sii:

Spolo¢né tzemie, @

v ktorom Ziju
a jeho prosperita

¢

Spajanie a vymena
kontaktov (kazdy
partner ma iny pristup
ku kontaktom a pozna
inych fudi)

k verejnym a stikromnym
finanénym zdrojom (kazdy
partner ma iny pristup
k verejnym a sukromnym

/m zdrojom

Ak budu partneri zdielat’ vSetky uvedené zdroje, celkovy efekt sa zvysi geometrickym
radom. Takato situdcia si v§ak vyzaduje vyspelé partnerstvo. Takmer kazdé zdruzenie alebo
iniciativna skupina, ktoré bolo zapojené v budovani kapacit v Nitrianskom kraji pre pristup
LEADER predtym, ako sa z neho stalo skuto¢né partnerstvo, preslo nasledovnymi 10
rozvojovymi Stadiami.



1. Pravidelné stretnutia — diskusie a vymena nazorov ¢lenov zdruZenia alebo iniciativne;j
skupiny. Bolo vel'mi dolezité, aby sa buduci partneri pravidelne stretavali. Ak by sa to nedialo,
moznost’ sadnut’ si za jeden stol a diskutovat’ by sa stratila a kontakty by sa obmedzili na
mensie skupinky. V horSom pripade, by prislo postupne k vzniku ,.klanov®, ¢o by neprinieslo
ni¢ pozitivne v tvorbe partnerstva.

2. Budovanie dévery — spolo¢né zdiel'anie informacii, kontaktov a fondov ¢lenov zdruzenia.
Cez pravidelné stretavanie sa mohla uskutoénit’ pravidelna a spolo¢na vymena informacii. Cez
vymenu informacii, ktoré prospeli spolo¢nej veci a cez vymenu skiisenosti, ndzorov a postupov
sa postupne budovala dovera, nevyhnutny socialny kapitél pre tvorbu partnerstva. Ak sa vymena
informacii tykala financii a dohode o nich, bol to uz signal vysokého stupnia dovery a partnerstva.

3. Aktivizacia ob¢anov, rozvoj participécie, rozvoj lidrov. V ur¢itom stupni uvedomenia sa
skupina orientovala smerom navonok a zacinala aktivizovat’ d’alSich obcanov. To vtedy, ked’
dovera uz rastla a skupina uz nemala potrebu nechavat’ si informacie pre seba. Uvedomila si,
ze potrebuje pre ,,svoju vec* ziskat’ aj d’alsich.

4.Vzdelavanie lidrov nastalo vtedy, ked’ si skupina uvedomila, Ze chybaju niektoré vedomosti,
zrucnosti a informacie. Vtedy skupina zacinala budovat’ svoju kapacitu a vyuzivala pre fu
vsetky dostupné zdroje.

5. Partnerstvo — spolupraca sektorov, koordinacia medzi instituciami - prirodzene viedla
k uvedomeniu, kto st klicovi hraci pre buduci rozvoj t. j. ti, ktori st vyznamni alebo
maju rozhodovacie pravomoci, ¢o sa nemusi vzdy prekryvat’ so schopnostou prizvat’ ich
k spolo¢nym stretnutiam a dlhodobejsie s nimi diskutovat’ o rozvoji izemia a tvorbe stratégie.

6. Tvorba integrovanej stratégie sa realizovala uz ako spolo¢né dielo a zaroven aj nastroj
pre rozhodovanie skupiny alebo zdruzenia o budicnosti tizemia integrovanym sposobom
zalozenym na maximalnom vyuziti miestnych zdrojov — materialnych, prirodnych I'udskych,
ako aj verejnych a sukromnych financii, ak je to mozné v kombinacii s vonkaj$imi zdrojmi.
Postup je opisany nizsie. Dolezité v§ak bolo, aby sa partneri dohodli na rozvojovych prioritach
a rieSeniach vratane pouzitia financii.

7. Formalizacia partnerstva, rozvoj organizacie a jej legislativna samostatnost’ potrebna
pre prijimanie rozhodnuti dozrela véc¢Sinou v poslednych fazach pripravy stratégie a bola
potrebna pre zostavenie spolocnych pravidiel hry, vytvorenie spolo¢ného uctu, pripadne
budiceho zamestnavania ¢lenov a obcanov.

8. Budovanie skupinového povedomia — spolo¢nd tvorba a implementécia rozhodnuti
vratane spolo¢ne vytvorenej stratégie.

9. Spolo¢ny manaZment sa javil ako nevyhnutny pre zabezpecCenie pravidelnej ¢innosti
organizacie, jej kazdodenny manazment, spravovanie financii, vyhl'adavanie uzivatelov,
tvorba podnikatel'skych napadov, administrativa, podpora tvorby projektov, ziskavanie
zdrojov, praca s ¢lenmi aj s ob¢anmi, organizovanie aktivit. Je nevyhnutny pre zabezpecenie
realizécie stratégie, ale aj pre bezny chod partnerstva
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10. UdrzatePny socialno - ekonomicky rozvoj, spolo¢né investovanie prebieha v sti¢asnosti
uz ako spolocna cesta, ktora vedie do buducnosti.

Uvedené rozvojové fazy su v texte sumarizované a kazdé dobré partnerstvo nimi musi
prejst’ v niektorej etape svojej existencie. Je vSak potrebné si uvedomit’, ze v praxi sa casto
stavalo, ze tieto jednotlivé fazy rozvoja partnerstva sa prelinali a nesli vzdy v danom poradi.
Posuny vzdy zaviseli od konkrétnej lokality a ucastnikov rozvoja, ich hodndt, inSpiracii
a potrieb. Zasada je, ze treba vzdy brat’ vSetky tieto faktory do tivahy a citlivo postupovat’
tak, aby sa nikto naozaj motivovany v prospech rozvoja tizemia neodradil od d’alsej aktivity.
Vyssie uvedeny zoznam je naozaj len zoznamom toho, o by v rozvoji partnerstva chybat’
nemalo - poradie ur¢i sdm Zzivot.

Formalizacia miestnej akénej skupiny a jej tloha v pristupe LEADER

Ak sa inStitacie, skupiny a jednotlivei v komunite alebo mikroregione rozhodli
spolupracovat’ na rozvoji svojho regionu a ak uz prekonali predchadzajuce etapy vyvoja,
vybudovali si potrebnu doveru medzi sebou a mézu sa nazvat’ partnerstvom. Je uzitoéné aby
si vytvorili formalnu Struktaru s identifikacnym ¢islom, i€tom a registraciou.

Vel'mi Casto sa vsak v tejto etape objavuje otdzka: Aku pravnu formu si vybrat™?
Pre vytvorenie partnerstva, v ktorom sa stretnil vyssie uvedené Styri typy partnerov je
najvhodnejsia forma obc¢ianskeho zdruzenia. O jeho zalozeni hovori zakon NR SR €. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov s registraciou na Ministerstve vnttra
Slovenskej republiky. Tento zakon umoziuje spajanie pravnickych osdb s fyzickymi a
umoziuje vykonavat' podnikatel'ské aktivity, z ktorych cely zisk bude vyuzity na financovanie
pdvodnych aktivit zdruzenia. V slovenskych podmienkach ide aj o pravnu formu pre
zakladanie miestnych akénych skupin, ktoré st opravnené Cerpat prostriedky v rdmeci pristupu
LEADER.

Neexistuju ziadne d’alSie bariéry pre takéto obcCianske zdruzenie, ktoré by mu
znemoznovali vytvorit’ iné institucie alebo firmy podporujice jeho aktivity, ako neziskové
organizacie, nadacie alebo podnikatel'ské subjekty podla podnikatel'ského charakteru
zdruzenia alebo potreby daného regionu a projektov, ktoré chce zdruzenie uskutoc¢novat’. Téato
forma bola preto odporucend aj pre zdruzenia v Nitrianskom kraji.

V ramci zaloZenia zdruZenia buda vytvorené organy podl'a vyssie uvedeného zakona.
Kazdému musi byt jasné, ze tieto organy ako aj zdruzenie maji kompetencie na tvorbu
rozhodnuti v danej oblasti. Jednotlivi partneri musia zobrat’ tento fakt na zretel’ a preniest’
Cast’ tvorby rozhodnuti na novo sformovanu $truktiuru. Inymi slovami, do zivota pride novy
dobrovolne vytvoreny parlament s Ciastoénymi kompetenciami. Pokial’ sa skupina chce
uchadzat’ o dotaciu v ramci pristupu LEADER musi postupovat’ aj v stilade s Usmernenim
pre administraciou Osi 4 LEADER.

MAS sa skladé zo zéstupcov institticii alebo zdruzeni, pripadne fyzickych osob, ktoré
patria do verejného, obc¢ianskeho a podnikatel'ského sektora. Jej lenstvo musi byt otvorené,
Siroké a viazané na Uzemie, ktoré MAS definovala pre vedenie rozvojovych procesov. Je
dolezité aby vsetky subjekty, ktoré majii vyznam pre rozvoj uzemia, zaujem, autoritu, vplyv
afinancie pre rozvoj boli zapojené do aktivit priamo prostrednictvom ¢lenstva alebo nepriamo,
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napriklad v pracovnych skupinach ako poradcovia a pod. VSetky prijaté pravidla a Struktiara
musia zaroven zodpovedat’ zakladnému poslaniu miestnej ak¢nej skupiny — usiliu podporovat’
a rozvijat’ vysoku kvalitu Zivota pre obyvatel'ov vidieckeho uzemia, ktoré si miestna akéna
skupina definovala.

Zodpovednosti, ktoré si stanovili Miestne akéné skupiny v Nitrianskom kraji
korespondovali s tlohami, ktoré MAS dalej rozpracovali v ramci stanov, organiza¢nych
poriadkov a d’alSich pracovnych dokumentov. Medzi tlohy MAS patri koordinacia rozvoja
uzemia, zostavenie stratégie rozvoja Uizemia, monitoring a hodnotenie jej implementécie.
V pripade tspechu v programe LEADER (MPSR) alebo ,,Nitriansky LEADER® (NSK) je
MAS jeho priamym uzivatel'om a rozhoduje o pridel'ovani dotacie v rdmeci vyberu, hodnotenia
a monitoringu projektov. Navrhuje, schvaluje a kontroluje manazment MAS, vratane
manazéra izemi. Ma na starosti d’alSie vyznamné ulohy spojené s ¢innostou a chodom MAS.

Tabulka: Verejno — suikromné partnerstva typu LEADER v Nitrianskom kraji

TRok zapojenia do Statat MAS |Rozloha v |Pocet [Poget [Sidio

projektu LEADER (udeleny ha obci obyv.

NSK financovaného |MPSR)
Nazov vidieckeho mikroregiénu typu zrozpoétu
LEADER* Nitrianskeho

samospravneho

kraja **
Obcianske zdruZenie Via Romanum 2006 15 955,6 6 13 972|Mogenok
Regionalne zdruZenie miest a obci TEKOV 2006 184 643.0) 48 27763 Elr:;:‘::j
Ob¢cianske zdruzenie pre rozvoj mikroregionu Velke
Pozitavie - Sirodina 2006 MAS 16 181,0] 14 10 092|Vozokany
ZdruzZenie obci Termal 2006 20 638,0) 12 14 175|Podhajska
Dolnohronské rozvojové partnerstvo 2007 MAS 45 767,5 21 26 408|Zeliezovce
MAS ZdruZenie Dolny Zitny ostrov 2007 45 261,6) 19 31 339|Klizska Nema
Mikroregion TRIBECSKO 2007 51 048,0) 19 19 628| TopolCianky
Zdruzenie obci a miest Hontiansko - Poipel'ského
regionu (OZ Ipel - Hont) 2007 30 555,0) 18 18 214|Sahy
Mikroregion okolo CEDRONU 2007 12 661,0] 7 10 147|Mojmirovce
OZ Mikroregion RadoSinka 2007 MAS 12 751,7 11 12 207|Nové Sady
Regionalne zdruzenie Dolna Nitra o. z. 2008 MAS 11 027,0 11 12 329|Babindol
Zdruzenie mikroregiénu SVORNOST 2008 MAS 17 954,0 17 16 892|Chrabrany
MAS Spolocéenstva obci topoléiansko-duchonského
|mikroregionu (SOTDUM) 2009 14 666,7| 12 11 746|Prasice

Zdroj: Odbor strategickych ¢innosti Uradu NSK, 2010
* verejno - stikromné partnerstva s pravnou formou obc¢ianske zdruzenie
** financovanie analyzy, mapovania Uzemia a pripravy integrovanych stratégii

Integrované stratégie rozvoja izemia miestnych akénych skupin

MAS Obcdianske zdruZenie pre rozvoj mikroregionu ™
,Pozitavie - Siro¢ina* r~

Sidlo o. z.: Malé Vozokany
Web: www.ozpozitavie-sirocina.sk

Strategicka priorita 1:Vidiecky cestovny ruch a rekreacia Syr
Strategicka priorita 2: Obnova obci :
Strategicka priorita 3: Rozvoj partnerstva a spoluprace )

Podporené projekty z rozpoétu NSK v roku 2009*:
~Rekonstrukcia a modernizacia prenosného javiska v obci i;wv,im:g
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Vieska nad Zitavou*
Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu NSK v roku 2010*: 7
* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 3/2009

MAS Ob¢ianske zdruZenie Dolnohronské rozvojové partnerstvo

Sidlo o. z.: Zeliezovce 5\\\
Web: www.drp.sk - W%
Strategicka priorita 1: Celozivotné vzdelavanie

Strategicka priorita 2: Obytné a zivotné prostredie
Strategicka priorita 3: Dostatok pracovnych prilezitosti
Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:

-Zmena existujiceho objektu Sportového klubu prestavbou

a pristavbou, novostavba tenisového ihriska a multifunkéného
ihriska“ (Hontianska Vrbica)

»Rekonstrukcia autobusovych zastavok® (Hronovce)
Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu
NSK v roku 2010%: 0

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 3/2009

MAS ZdruZenie mikroregiénu SVORNOST

Sidlo o. z.: Chrabrany

Web: www.mrsvornost.sk

Strategicka priorita 1: Zakladna infrastruktura a
podnikatel'ské prostredie

Strategicka priorita 2: Vidiecky cestovny ruch

Strategicka priorita 3: Ochrana prirodného a kultirneho
dedi¢stva

Podporené projekty z rozpo¢tu NSK v roku 2009*:
,Architektonickd stadia“ - Vystavba detského ihriska v obci
Celadince

,,Architektonicka §tidia“ - Amfiteater Cermany — rekonstrukcia a modernizacia®
,,Architektonicka stadia detského ihriska v obci Nitrianska Streda®

,Architektonickd studia — rekonstrukcia a modernizacia autobusovej zastavky v centre obce
Koniarovce*

,~Architektonickad stadia®, Detské ihrisko pri Kultirnom dome Krnc¢a

,»Rekonstrukcia autobusovych zastavok v obci Oponice - architektonicka stadia“
Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpo¢tu NSK v roku 2010%: 10

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 3/2009

MAS Regionélne zdruZenie Doln4 Nitra o. z.

Sidlo o. z.: Babindol

Web: www.dolnanitra.sk

Strategicka priorita 1: Obnova a rozvoj obci
Strategicka priorita 2: Rozvoj spoluprace a partnerstva
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Strategicka priorita 3: Ochrana Zivotného prostredia
Podporené projekty z rozpo¢tu NSK v roku 2009%*:
,Poradenské a konzultacné sluzby k projektu Rekonstrukcie
budovy byvalého notariatu v obci Klasov*

,Poradenské a konzultatné sluzby pre projekt Rekonstrukcia
obecného uradu, autobusové zastavky, ihrisko a detské ihrisko
— obec Cechynce*

Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu
NSK v roku 2010%: 4

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 3/2009

MAS OZ Mikroregion RADOSINKA

Sidlo o. z.: Nové Sady

Web: www.radosinka.sk

Strategicka priorita 1: Miestna infrastruktara a ob¢ianska
vybavenost’

Strategicka priorita 2: Ochrana Zivotného prostredia
Strategicka priorita 3: Mobilizacia a podpora l'udskych
zdrojov

Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:
,,Chceme sa znovu stretavat™ (Malé Zaluzie)

,Rastlinny material* (Aleksince)

,,Detské ihrisko* (Aleksince)

Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu NSK v roku 2010*: 2
* v zmysle VSeobecne zavdzného nariadenia NSK ¢islo 3/2009

»Nitriansky LEADER* - integrované stratégie miestneho rozvoja

Obcianske zdruzenie Via Romanum

Sidlo o. z.: Mocenok

Web: www.viaromanum.sk

Strategicka priorita 1: Zatraktivnenie rekrea¢ného potencialu
Strategicka priorita 2: Skvalitnenie zivota miestnych
obyvatel'ov budovanim infrastruktiry vol'ného casu
Strategicka priorita 3: Rozvoj spoluprace mikroregiéonov na
baze kultarnej vymeny a prenosu know-how

Strategicka priorita 4: Rozvoj kvality zivotného prostredia
Strategicka priorita 5: Rozvoj sluzieb zdravotnej a socialnej
starostlivosti

Strategicka priorita 6: Rozvoj malych a strednych podnikov
Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:
,,Modernizacia miestneho rozhlasu v obci D1ha nad Vahom*
,Rekonstrukcia a rozsirenie oddychovej zény v kostolnom parku“ (Obcianske zdruzenie
svatého Gorazda)
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®

Zelend odza®™ (Obcianske zdruzenie TRNKY pri 7S a MS v Trnovei nad Véahom)
,,Rozsirenie verejného informaéného systému v obci Trnovec nad Vahom, ¢ast’ Horny Jatov*
,Parkové tprava aredlu §koly (Rodi¢ovské zdruzenie pri ZS Horna Kralové)
»-Rekonstrukcia verejného rozhlasu v obci Horna Kralova‘

,,Propaga¢ny material o Via Romanum* (Klub krest'anskej mladeze Mocenok)

,Inovacia podpory tradicii“ (Rodi¢ovské zdruzenie pri Zakladnej Skole v Mocenku)
.Rekonstrukcia rozhlasovej ustredne a rozsirenie rozhlasového vedenia® (Selice)
,,Rozsirenie informa¢ného systému v obci Mocenok*

Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpo¢tu NSK v roku 2010%: 7

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia Nitrianskeho samospravneho kraja ¢islo 4/2009

Mikroregion okolo Cedronu

Sidlo o. z.: Mojmirovce

Web: www.mikroregioncedron.sk

Strategicka priorita 1: Sluzby obyvatel'stvu

Strategicka priorita 2: Infrastruktira vol'ného casu

Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:
»Modernizacia verejného rozhlasu v obci Pol'ny Kesov*
,Informa¢né tabule* (Stefanovicova)

,Oplotenie $portového aredlu (TJ Druzstevnik Vel'ka Dolina)
»Oplotenie  viacucelového  ihriska“ (TJ  Druzstevnik
Svitoplukovo)

,»Vytvorenie webovej stranky www.mikroregioncedron.sk pre Miestnu akéna skupinu
Mikroregion okolo Cedronu

,Uvitacie tabule na vstupe do mikroregionu CEDRON*

,.Uprava verejného priestranstva v obci* (ZdruZenie pre rozvoj obce Rastislavice)

,.Podpora kultiirneho a spolo¢enského Zivota v obci (Polovnicke zdruzenie Stefanovicova)
»Spolocne za kulturou a histériou nasej obee (Iniciativa ob¢anov ,,LEADER nds bavi®)
,»Vydanie kniznej publikacie Historia obce Svitoplukovo® (Iniciativa ob¢anov za rozvoj
vidieckej spolo¢nosti a podpora tradicii)

»,Mojmirovce - dopravné rieSenie a informacny systém*

Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu NSK v roku 2010%: 11

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 4/2009

Mikroregion TRIBECSKO

Sidlo o. z.: Topol'¢ianky

Web: www.tribecsko.eu

Strategicka priorita 1: Rozvoj cestovného ruchu

Strategicka priorita 2: Kvalita vidieckeho prostredia a krajiny
Strategicka priorita 3: Budovanie modernych vedomosti a
zrucnosti

Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:

,» Iribecské informacné tabule” (Jedl'ové Kostolany)

,, Tribe¢ské informacné tabule* (Zitavany)
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,,Iribe¢ské informacéné tabule® (VelCice)

,» Tribe¢ské informaéné tabule® (STazany)

,» Tribe¢ské informacéné tabule” (Beladice)

,» ITribe¢ské vinarske slavnosti® (Traditional club, o. z.)

Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpo¢tu NSK v roku 2010%: 16
* v zmysle VSeobecne zavidzného nariadenia NSK ¢islo 4/2009

Miestna akéna skupina ZdruZenia Dolny Zitny ostrov

Sidlo o. z.: Klizska Nema

Web: www.maszdzo.biznisweb.sk

Strategicka priorita 1: Vidiecky cestovny ruch

Strategicka priorita 2: Obcianska vybavenost’

Strategicka priorita 3: Vidiecke moralne hodnoty

Strategicka priorita 4: Zamestnanost’ matiek s det'mi
Podporené projekty z rozpoctu NSK v roku 2009*:

,Tvorba a osadenie informac¢nych tabul’ v obci Klizska Nema*
»Ivorba a osadenie informacnych tabal v obci Zlatna na
ostrove® (Obcianske zdruzenie Koczan Mor)

. Tvorba a osadenie informa&nych tabtil' v obci Ci¢ov

,»T'vorba a osadenie informac¢nych tabul’ v obci Vel'ké Kosihy*
»Tvorba a osadenie informa¢nych tabul’ v obci Zemné*
Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpo¢tu NSK v roku 2010%: 8
* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 4/2009

Miestna akéna skupina Spolocenstvo obci topol’¢iansko — duchonského mikroregionu

Sidlo o. z.: Prasice

Web: www.massotdum.sk

Strategicka priorita 1: SuprasStruktura cestovného ruchu
Strategickd priorita 2: Aktivizacia deti a mladeze v rozvoji
uzemia

Strategicka priorita 3: Miestna infrastruktara

Strategicka priorita 4: Atraktivne prostredie obci
Predpokladany pocet podporenych projektov z rozpoctu
NSK v roku 2010%: 11

* v zmysle VSeobecne zavizného nariadenia NSK ¢islo 4/2009

Obc¢ianske zdruZenie Ipel’ — Hont

Sidlo o. z.: Plastovce

Strategicka priorita 1: Rozvoj miestneho hospodarstva
Strategicka priorita 2: Rozvoj cestovného ruchu

Strategicka priorita 3:Zvysenie atraktivity regionu, zlepSenie
stavu zakladnych sluzieb
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ZdruZenie obci Termal Termal -
AN

Sidlo o. z.: Podhajska =
Strategicka priorita 1: Podpora a rozvoj cestovného ruchu o P
Strategicka priorita 2: Podpora malych a strednych podnikov R "4 \
Strategicka priorita 3: Rozvoj infrastruktiry é‘\ B

" ¢

Vs

JS: R o Jw ~
w{ ZdruZenia miest a obci Tekov - W

S 0 |

Sidlo: Hronské Klacany e

Strategicka priorita 1: Tvorba pracovnych prilezitosti priamo
~7 v obciach

Strategicka priorita 2: Ochrana zivotného prostredia

Strategickd priorita 3: RieSenie komunikac¢nej a drobnej

infrastruktary v obciach

/
{

Tekov

| Metodicky postup spracovania integrovanej stratégie rozvoja izemia typu LEADER

Rozvojovy program, stratégia je druhym doélezitym prvkom integrovaného
a trvaloudrzateI'ného rozvoja a néstrojom pre proces tvorby rozhodnuti a riadenia rozvojového
procesu na akejkol'vek tirovni partnerstva, vratane komunitného, mikroregionalneho alebo
uzemného rozvoja.

Drzi sa logiky programovania platnej vo vSeobecnosti. Pristup k programovaniu na
miestnej Urovni (vratane pristupu LEADER) sa vSak 1isi v pristupe a postupe. V prvom rade
treba mat’ na pamati fakt, ze pristup k rozvojovému programu musi byt’ ¢o najjednoduchsi,
aby aj l'udia s réznym vzdelanim, skusenostami a postavenim porozumeli danému procesu.
Aj z tohto dovodu sa v Nitrianskom kraji pristupovalo k tvorbe stratégii najefektivnejSim
interaktivnym pristupom, ktory obsahoval neustalu komunikaciu medzi miestnymi 'ud’'mi,
tvoriacim sa partnerstvom, metodikom, vonkaj$imi expertmi a miestnymi manazérmi rozvoja.
Ak hovorime o interaktivnom programovani a planovani mame na mysli postup tvorby
programu a planu, pri ktorom odbornici (metodik a experti) s nositelmi a realizatormi
programu spolo¢ne prechddzaji jednotlivymi jeho fdzami. Nadradenost’ odbornikov je
vylucena, ide o vzajomné partnerstvo.

Interaktivne programovanie a planovanie v rozvoji vidieka tiez znamena, ze vnitorna
informacia o obci alebo izemi (to ¢o vedia miestni I'udia o mikroregione) je rovnocenna
s informaciou vonkajsou (to ¢o vedia odbornici o ramcovych podmienkach pripadne o inych
mikroregiondch) a jedine interakcia tychto informécii je zarukou objektivity a efektivnosti pri
zostavovani programu za sucasného prevzatia zodpovednosti za realizaciu programu a planu
miestnymi 'ud’'mi. Bez interaktivneho postupu nemozno oc¢akavat, ze hlavni aktéri programu
prebert zodpovednost’ za jeho realizaciu.

Pri interaktivnom programovani a planovani v Nitrianskom kraji sa pouzila Siroka
Skala prostriedkov animacie, faciliticie a mnozstvo interaktivnych nastrojov, ktoré
ulahéili zostavenie zrozumitel'ného, transparentného a flexibilného rozvojového programu
v spolupraci s obéanmi. Proces moze byt ilustrovany aj nasledovne:
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Miestne partnerstvo
reprezentanti / nositelia

rozvojového procesu

Rozvojovy
proces /
Odbornici — metodik stratégia/ Miestni obéania /
uzemie

a experti / vonkajsie miestne  know how"
»know how*

Takyto pristup sa vyznacuje nasledovnymi charakteristikami:

vSetky rozhodnutia a cely postup pripravy stratégie sa pripravuje so zastupcami
miestnych institucii, zdruzeni, skupin a iniciativnymi jednotlivcami (na zaciatku
komunikacie sa uplatiiuje vzdy zasada ,biely papier”, t. j. ni¢ nie je dopredu
pripravené facilititormi alebo expertmi zvonku, ak sa proces deje s pomocou
flipchartu, ten sa stavia pred l'udi prazdny),

metodika a experti neprindsaju rieSenia, iba ulahcuju = facilituji ich zrod
a nedominuju v procese a zaroven skusenosti z inych uzemi a vytvaraju externé
informacné zazemie,

miestni 'udia a ich zastupcovia s vzdy experti pre vlastné tzemie,

metodik a experti fungujui viac ako facilitatori a asto ako animatori procesu ako
priami tvorcovia rozvoja,

metodika a experti zotrvavaju v izemi pomerne dlhodobo a to aj pocas realizacie
stratégie, ¢asto az po zaveretné hodnotenie implementacie stratégie.

Napriek uspesnosti interaktivneho postupu je nutné si uvedomit’ aj rizikd, ktoré su s nim
spojené, napriklad:
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Privel’ké ofakavania — entuziazmus v pripade interaktivneho planovania rastie
rychlejsie ako pri inych metddach. Rizikom je ak o¢akdvania miestnych l'udi vo
faze planovania nie st podporené vo faze realizacie.

Dominancia vonkajsich odbornikov - niektoré narodné a medzinarodné agentury
hlavne ak su zaroven aj donormi, maji tendenciu dominovat’ v planovacom procese.
Tomuto sa da vyhnut, ak su vonkajsi konzultanti ochotni nechat’ rozhodovat
miestnych I'udi na zaklade vonkajsich a miestnych informacii a proces iba animovat’
- facilitovat’.

Odhalenie chyb, alebo potreby zmeny — v pripade, Ze planovanie sa robi
v oblastiach, kde uz boli predtym organizované rozvojové aktivity, moéze dojst’
k odhaleniu negativnych dopadov, chyb alebo potreby zmeny, o moze postavit’ do
tazkej pozicie nieckoho, kto chce odstranit’ rozhodnutia, ktoré v predchadzajiicom
obdobi urobil niekto iny. Otvorenost’ a stdla komunikacia s miestnymi I'ud'mi je
vtedy vel'mi vyznamna.

Odhalenie ilegalnych aktivit — v niektorych pripadoch méze dojst aj k odhaleniu
ilegdlnych aktivit (prenajimanie ubytovacich kapacit na ¢ierno). V tomto pripade
informéacie nesmu byt zneuzité proti miestnym I'ud’om, ktori spolupracujii na
interaktivnom planovani. Situdciu treba vyuzit’ a zacat’ dialog, ktory bude smerovat’
k vyrieSeniu problému a k jeho legalizacii.

Moznost’ vzniku konfliktov — v niektorych pripadoch sa namiesto konsenzu medzi



zicCastnenymi stranami objavi konflikt (silnejSia strana sa snazi potlacit’ slabsiu). V
tomto pripade treba pristipit’ k procesu vyjednavania a rieSenia konfliktov.

V interaktivnom pristupe sa vel'mi ¢asto pouzivaji metody zvané animaécia a facilitacia.
Animacia je metoda, ktord obsahuje mnozstvo interaktivnych nastrojov pre komunikaciu
s miestnymi 'ud'mi umoziujicimi im rychlo a spravne pochopit’ zakonitosti a kroky, ktoré
musia nevyhnutne spravit’ a tiez prevziat’ vlastnictvo nad tym, ¢o robia. Anima¢nymi nastrojmi
su napriklad plagaty, web stranka, flipchart, fixy ale aj digitalna technika, pouzivanie farieb
a vzorov v premyslenom slede s ciel'om podporit’ d’alsi proces, ktory sa vola facilitacia, t. j.
ulahCovanie procesu prostrednictvom staleho zapajania vsetkych zucastnenych. Ak odbornik
proces facilituje, ani jedna myslienka nie je zamietnutd, naopak — premyslanie (birka mozgov
=brainstorming) sa priamo podnecuje. Vsetko sa zaznamenava spolo¢ne a spolo¢ne sa tvoria aj
rozhodnutia. Facilitator je pritom osoba, ktora proces programovania a planovania ulah¢uje,
sam sa sprava nenapadne a svoje nazory nevyslovuje. Proces riadi prostrednictvom starostlivo
premyslenych klGGovych otazok, ktoré vhodne dopifia d’al§imi v priebehu procesu. Tym
zabezpecuje hladky a nekonfliktny priebeh procesu, moderuje planovacie stretnutia tak, aby
dobre napredovali podl'a programu, aby splnili svoj ucel, dospeli ku konkrétnym vystupom
a aby sa vSetci zuCastneni zapajali. Otazkami pritom usmerfiuje diskusiu a cely priebeh
stretnuti tak, aby sa neodbiehalo od témy. Predpokladom dobrého facilitatora st prirodzené
schopnosti v oblasti komunikacie a organizacie, ale aj vedomosti a znalosti uplatiiovanych a
vhodnych metdd prace a technik pocas programovania. Je znalcom toho, ako programovat’ a
je ,,spojkou” medzi vniitornymi ale aj vonkajsimi ucastnikmi procesu.

Facilitatori v rozvoji vidieka by mali mat’ potrebné znalosti, asponi vS§eobecné zrucnosti
alebo blizke kontakty s odbornikmi v nasledovnych oblastiach: izemné planovanie, krajinné
planovanie, miestny rozvoj, komunikacia, rozvoj nehnutelnosti, investicie, sociologia,
psycholégia, architektira, ekologia, zivotné prostredie, manazment a rozhodovanie o
veciach verejnych, ekondmia, financie, cestovny ruch, marketing, pravo, novinarstvo a praca
s médiami.

Od facilitatora sa ocakavaji nasledovné osobnostné predpoklady a schopnosti:
schopnost’ organizovat’ podujatia, schopnost’ poc¢uvat’, analyzovat’ problémy a syntetizovat,
praca s pocitaom a internetom, jazykové znalosti, vyrovnanost, prijemné vystupovanie,
schopnost’ spolupracovat’ a komunikovat’ s 'ud'mi, vytvarat’ siete.

Priprava stratégii a budovanie miestnych akénych skupin v Nitrianskom kraji si
vyzadovala uvedené zrucnosti a skusenych Tl'udi, ktori boli facilitatormi a zaroven aj
odbornikmi v danej oblasti.

Postup zostavenia stratégie rozvoja izemia pouZzity pri priprave pre pristup LEADER
v Nitrianskom Kkraji

Pri zostavovani integrovanych stratégii rozvoja tizemia sa v Nitrianskom kraji postupovalo
nasledovne:
»  zostavenie vizie — predstavy o buducej podobe jednotlivych obci ako aj celého
uzemia miestnej ak¢nej skupiny,
» mapovanie / audit zdrojov - zber presnych udajov na Grovni obci a celého uzemia
a ich spracovanie do tabuliek a grafov, popis situdcie,
»  zostavenie SWOT analyzy na trovni jednotlivych obci ako aj celého izemia,
» identifikacia kliCovych problémov a potrieb celého uzemia prostrednictvom
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metddy problémovej analyzy,

stanovenie prioritnych oblasti rozvoja — strategickych priorit a strategického /
dlhodobého ciel'a pre celé uzemie ako milnika na ceste k vizii, ktory bude mozné
dosiahnut’ ak sa bude investovat’ do vybranych priorit,

stanovenie Specifickych ciel'ov, ktorych dosiahnutim sa naplnia priority,
stanovenie konkrétnych opatreni a aktivit, podporou ktorych sa dosiahnu $pecifické
a nasledne aj strategicky ciel,

stanovenie podmienok, za akych sa opatrenia a aktivity budu vyuzivat’,

zostavenie monitorovacieho a hodnotiaceho ramca.

A\

YV VY

Vizia — budicnost’ vidieckej komunity alebo mikroregionu

Na zaciatku rozvojového programu v Nitrianskom kraji bola v skupinach sformulovana
vizia, alebo predstava, myslienka ako maju obce a celé tizemie vyzerat o 15 az 20 rokov.

Vizia nemusi byt presne zalozend na Uplnej znalosti prostredia, ale skor by mala
vyjadrovat’ sny a tizby obyvatelov s ohl'adom na ich budicnost’ a jej roznych aspektov —
pracovné prilezitosti, byvanie, Zivotné prostredie, moznosti spolo¢enského zivota a oddychu.
Je preto dost’ subjektivnym vyjadrenim predstavy o buducej zelanej podobe tizemia.

Kazdy ob¢an ma takuto viziu a kazdy ¢len prichadza do partnerstva so svojou viziou.
Bolo dolezité, aby sa vizia naformulovala spolocne, aby sa s fiou kazdy stotoznil. Takto sa
vizia stala prostriedkom na zacatie spolo¢nej tvorby rozhodnuti a komunikacného procesu
v ramci partnerstva. Na zaklade sktisenosti z procesu tvorby stratégii v Nitrianskom kraji bolo
naozaj uzito¢né zostavit’ viziu najskor na urovni kazdej jednotlivej obce a potom spolocne za
celé uzemie. To umoznilo Siroké zjednotenie uvedenej predstavy.

Mapovanie, audit zdrojov

Ked sa zastupcovia tzemia dohodli na spolo¢nej vizii o buducnosti, zacalo sa
systematické hl'adanie (mapovanie) zdrojov dostupnych v uzemi, ktoré by pomohli ju
postupne naplnit’ s ciel'om ziskat’ ¢o najlepsi obraz o spolo¢enskom, fyzickom a ekonomickom
charaktere oblasti. Presnost’ mapovania zdrojov je nevyhnutnym predpokladom pre vytvorenie
SWOT analyzy a pre spravne rozhodnutia v strategickej Casti programovacieho procesu.
Mapovanie ma zaroveii priniest’ aj obraz dynamiky rozvoja a informaciu o rozvojovych
trendoch za poslednych 10 rokov. Skuto¢nosti sa zistovali v tychto oblastiach Zivota tizemia:

Ludské, spolo¢enské, kultirne a historické
zdroje: demografické charakteristiky, vzdelanie,
vierovyznanie, institicie, ich aktivity, kultirne,
historické zdroje, socialne skupiny, ich vzajomné
vzt'ahy, postavenie minorit, narodnosti a etnické

Materialne zdroje: bytovy a domovy fond,
technickd a komunika¢na infrastruktura, kultirne
a historické pamatky, infrastruktira volného
Casu, spolocenské zariadenia, nevyuzité budovy,

skupiny, nazory a problémy obyvatel'ov.

majetok obci.

Prirodné zdroje: vyuzitie uzemia, kvalita pody,
vysporiadanie vlastnickych vztahov, lesy, kvalita,
vlastnicke vztahy, voda, rozsah, kvalita, chranené
oblasti a NATURA 2000, nitratova smernica,
kvalita zloziek zivotného prostredia.

Ekonomické zdroje: ekonomické sektory, pocet
subjektov, podiel na hrubom obrate, podnikatel'ska
sféra, zaméstnanost, nezamestnanost’, vyuzitie
zdrojov, finan¢ny sektor, priemyselné parky,
inkubatory, sluzby.
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SWOT analyza - analyza silnych a slabych stranok, prileZitosti a ohrozeni

Mapovanie zdrojov je zdkladom analyzy silnych a slabych stranok, prilezitosti a ohrozeni

— SWOT analyzy, ktora pomaha pochopit’ informacie o tizemi a pozriet’ sa na ne z pohl'adu
sucasnosti i buduceho rozvoja. Tu je potrebné vysvetlit', Ze tradicnd SWOT analyza, ktorej
metoda vznikla v podnikovom manazmente (podnik ako relativne uzavrety systém) sa nedala
dost’ dobre pouzit’ na otvoreny systém, akym boli izemia buducich miestnych akénych skupin
v Nitrianskom kraji. Preto sa odporucilo pouzit’ ,,otvoreni SWOT analyzu“, ktorej opis
prinaSame, a ktora viac vyhovovala logike procesov v tomto systéme. Pre lepSie pochopenie
mozeme tuto analyzu rozdelit’ do dvoch Casti:

» analyza silnych a slabych stranok;

»  analyza prilezitosti a ohrozeni;

Analyza silnych a slabych stranok

Tato analyza monitoruje su¢asny stav komunity alebo mikroregionu na zaklade auditu
zdrojov. Ohodnocuje to, ¢o je v oblasti dostupné, ¢i uz negativne alebo pozitivne. Zaroven
berie na zretel’ fakt, Ze to ¢o je negativne v stiasnosti nemusi byt negativom aj v budtcnosti
a naopak. Inymi slovami, tato analyza nacrtava staticky obraz sucasnej situacie.
Analyza prilezitosti a moznych ohrozeni

Koncentruje sa na rozvoj mikroregionu z pohl’adu budicnosti a hl'adda moznosti. Ide
teda o dynamicky obraz sicasnej situacie. Opét jej zdkladom je audit zdrojov, ale aj analyza
silnych a slabych stranok. Je to druh syntézy povodnej informacie pre tvorbu rozhodnuti
o tom, ¢o zo sucasné¢ho stavu predstavuje rozvojovu prilezitost z pohl'adu buducnosti, na
¢om mozno stavat’ a ktoré rizikd treba zobrat’ do ivahy. Je to posledny krok pred konecnym
rozhodnutim o rozvojovych prioritach.

Pred interaktivnym zostavenim SWOT analyzy je potrebné verejne prijatelnou
formou informovat’ zicastnenych so zistenymi poznatkami z auditu (vhodnou prezentaciou
prostrednictvom grafov, fotografii, filmov). V ramci procesu tvorby rozhodnuti v casti
“prilezitosti” SWOT analyzy je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ vSetky ekonomické, spolocenské
a kultarne prilezitosti rozvoja. Pre ekonomické prilezitosti by sa mala vytvorit’ mimoriadna
kapitola, ktora by sa mala stat’ zakladom pre rozvojovy proces celého programovania, pretoze
je vychodiskovym bodom pre ostatné oblasti. Je nevyhnutné rozpoznat’ kazdu ekonomicka
prilezitost’ (ale tiez spoloCenskil, kultirnu a environmentalnu) z pohl'adu zdrojov, vstupov
(mame dostatok vlastnych alebo externych zdrojov?) a na druhej strane z pohl'adu trhov,
vystupov (existuje dopyt po takejto priorite? Kupi niekto takyto produkt?).

O kazdej konkrétnej prilezitosti musi byt uvazované z pohl'adu moznych vnttornych a
vonkajsich ohrozeni. Musi sa ur€it’ ich rozsah a eventudlna moznost’ ovplyvnit ich (spravidla
ohrozenia zvonka ako legislativa, nedostatok finan¢nych zdrojov a pod.). Je nevyhnutné
spravne ohodnotit’ aj r6znorodost’ miestnych rizik ako apatia I'udi, miestne dane a stanovit’,
¢i ide o ohrozenie, ktoré sa len t'azko da odstranit, alebo skor slabu stranku, ktort je mozné
korigovat’.

Analyza problémov

Pokial' SWOT analyza brala do uvahy celé izemie, analyza problémov vo svojej
konecnej faze upozornila na kl'a¢ové problémy z nej vyplyvajice, pred ktorymi stali izemia
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buducich MAS aj v Nitrianskom kraji.
Pre identifikaciu problémoyv, ich pricin a rieSeni sa pouzili tieto techniky: koncepéna
mapa, sito miestnej ak¢nej skupiny, matrica problémov a analyza nakladov a uZitkov.
V interaktivnom pristupe sa osved¢ila Matrica problémov, ktora sa zda najjednoduchsim
a najzrozumitel'nej$im postupom identifikacie kI'icovych problémov v spolupraci s miestnymi
obyvatel'mi.

Stanovenie strategickych cielov, strategickych priorit rozvoja a konkrétnych ciel’ov

Dalsim krokom tvorby stratégie bolo stanovenie strategickych priorit a to preklopenim
identifikovanych klI'icovych problémov. Nasledne bol formulovany strategicky ciel’, teda
milnik, ktory sa najpravdepodobnejSic dosiahne, ak sa bude investovat’ do vybranych
strategickych priorit a ktory je zaroven prepojeny s viziou uzemia. Strategicky ciel’ je
jednoduchym vyjadrenim toho, ¢o sa realisticky da dosiahnut’ v ur¢enom ¢asovom horizonte
a je dostato¢ne meratelné.

Nasledne, v kazdej rozvojovej priorite sa stanovili Specifické ciele, t. j. meratelné
¢iastkové mil'niky, ktoré je potrebné a zaroven realne dosiahnut’ v danom ¢ase aby sa naplnil
strategicky ciel. Ciele a priority je mozné zhrntit' v tabul’ke, v ktorej je jasne vidiet ich logiku
intervencie aj v nadviznosti na opatrenia.

Strategicky ciel’ (rok ukoncenia intervencie / zasahu)

Startegické / rozvojové priority

Specifické ciele (rok ukon&enia intervencie) — pre kazdy ciel’ samostatny stipec
Ciel’ /e | cier /e | cier /e | cier /e
Opatrenia (priradené k jednotlivym ciel'om)

Aktivity podl’a opatreni

| AK¢né a finanéné planovanie

Akené planovanie zahimia rozhodnutie o tom, aké konkrétne opatrenia a opravnené aktivity
sa budu podporovat’ v ramci jednotlivych priorit a $pecifickych cielov. Akény plan ma byt

»  redlny (ma napldnované realne podporované opatrenia a aktivity, ktoré sa maju
realizovat’ aby sa ciele realne naplnili),

»  konkrétny (pripraveny na konkrétne obdobie realizacie stratégie, v ramci ktorej sa
budu podporovat’ vel'mi konkrétne projekty),

»  flexibilny (Akény plan nie je nemenny. Musi byt mozné ho dopliat’, prispésobovat’
opatrenia aj opravnené aktivity. Musi byt transparentny, verejne pristupny,
publikovany vo vSeobecne dostupnych médiach, kde moézu clenovia MAS
kontrolovat’ jeho plnenie alebo dopliiat pod vplyvom rdznych objektivnych
a subjektivnych zmien. Zaroven kazdd zmenu treba starostlivo zvazit', pricom je
potrebné zachovat’ pocit vlastnictva a zodpovednost’ za realizaciu projektov),

> wyjadruje spoloény postup (zi¢astnené strany vyjadruji spoloény postup, zdiel'anie
zodpovednosti, informacii a finan¢nych prostriedkov vel'mi prehl'adnym sposobom),
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»  transparentny (plan musi byt otvoreny pre kazdého ob&ana, ktorého sa tyka,
nielen pre tzku skupinu ¢lenov MAS. Mal by byt viditene umiestneny na verejne
pristupnom mieste alebo znamy prostrednictvom miestnych médii. Vhodné je
zabezpecit' komunikaciu s pldnom, napr. prostrednictvom komunika¢ného centra,
aby vsetci zaujemcovia mohli mat’ otazky, pripomienky, navrhy. Vsetky tieto zmeny
je potrebné riadne zaznamenat’ a zverejnit’),

> monitorovatel'ny a hodnotitel’'ny (monitorovanie zakladnych ukazovatelov a ich
kvalitativnych a kvantitativnych znakov je zdkladna podmienka planu a jeho
projektov. Po Case je nutné merat a hodnotit’ dosah planu na dané uzemie so
zameranim na jeho rozvoj, stagnaciu, pripadne tpadok. Je mozné merat’ aj zmeny
oproti stavu, keby plan nefungoval, nebol by realizovany, aky by bol stav).

V podpore budovania kapacit pre pristup LEADER v ramci Nitrianskeho kraja sa
pritom uvazovalo s programovym balikom, teda akény plan sa zostavoval zo zretelom na
globalny grant, ktory mohla MAS ziskat’, ak by bola vybrana v ramci osi 4 Programu rozvoja
vidieka SR.

Zaroven existovala moznost ¢erpat’ prostriedky z rozpoctu Nitrianskeho samospravneho
kraja a zahrnut’ do integrovane;j stratégie aj iné zdroje, ako napriklad prostriedky Strukturalnych
fondov Eurdpskej tnie implementované prostrednictvom operaénych programov, Statne
fondy, prostriedky sukromnych nadacii, financie obci, miestnych podnikatel'ov prispevky
a iné.

Akény plan sa teda zostavoval podla pokynov Usmernenia pre administraciu osi
4 — LEADER a obsahoval nasledovné informécie samostatne pre kazdé opatrenie zvlast:
definovanie $pecifického ciel’a, opatreni, podporovanych aktivit, zostavenie §truktry opatreni
(aktivity, ziadatelia, pocet podporenych ziadatel'ov, rozpocet opravnenych nakladov, celkovy
objem finan¢nych prostriedkov, vyska spolufinancovania).

Na akény plén organicky nadvézoval finanény plan, ktory bolo potrebné premysliet’ v
nasledovnych krokoch:

»  odhad objemu potrebnych financii na kazdé opatrenie zvlast podl'a povahy opatrenia
a podporenych aktivit, opravneného ziadatela, ich predpokladaného poctu a vol'u
investovat’,

» identifikovanie potreby v tizemi podl'a poctu projektov, ktoré je v uzemi potrebné
podporit’, priemerny celkovy rozpocet projektu, z toho rozpocet opravnenych
nakladov na jeden projekt, vysku spolufinancovania ziadatelom, z toho celkovu
sumu vSetkych podporenych projektov a celkovil sumu opravnenych nakladov
vsetkych podporenych projektov,

»  tento postup sa zopakuje pre vetky opatrenia zv1ast’ a nasledne sa koriguju Ciastky
medzi opatreniami tak, aby celkova vyska dotacie bola dodrzana.

z| 3¢ g Financ¢na tabul’ka v EUR — oprav. naklady
>Q o
Q % =3 g g 1
~| 5| 52| 8 ‘E gl 8 | Vereiné Spolu- Spolu- .
el g|loga]l rasElR> zdroie . financovanie Celkovy
SleE|l&ols5°92]7»> ) financovanie koneing ;
8 5 g =N I PRV SR e one¢nym rozpocet,
=) o= 2 opr. naklady prljimatel’om opr. naklady
g = 2 Q r. naklad;
o | 2 (0s4) opr. naklady )
ol A~ & %) opr. naklady
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AKko maji miestne akéné skupiny pristupovat’ k hodnoteniu plnenia integrovanych
stratégii rozvoja tizemia v pristupe LEADER

Vyznamnou zloZkou programovania a planovania je proces monitorovania a hodnotenia
stratégie v priebehu jej implementacie. Miestne akéné skupiny mozu ziadat’ o aktualizaciu
stratégie, pritom tomuto procesu by malo predchadzat’ hodnotenie dosahovania cielov
stratégie.

V Nitrianskom kraji zatial' tri vybrané miestne akéné skupiny uz absolvovali tento
proces ako hostitel'ské organizacie pripadovej Stidie v ramci Medzinarodného S$tudia
pre rozvoj vidieka, ktoré zabezpecuje pre konzorcium eurdpskych univerzit Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre. V dalSej Casti tejto prirucky preto v strucnosti
popiseme postup ako sa pripravovala tato ast’ v ramci integrovanych stratégii a ako si MAS
mdze v procese samohodnotenia sama preverit’, ¢i postupuje v zmysle planovanych ciel'ov pri
implementacii svojej stratégie.

Monitorovanie je priebezna aktivita, ktora trva pocas realizacie stratégie, vykonava sa
v pravidelnych a kratkych ¢asovych intervaloch a umoziuje na zaklade vopred stanovenych
indikatorov - ukazovatel'ov sledovat’ vystupy, na zaklade vlozenych vstupov (napr. za urcity
objem financii priamy nakup istého poctu strojov, poctu 16zok v ubytovacich zariadeniach
a pod.).

Hodnotenie je aktivita, ktora sa realizuje vo vopred stanovenych dlhsich ¢asovych
intervaloch - najcastejSie na zaciatku, v strede a na konci realizacie stratégie a ma za ciel
zistit, ¢i planovana a realizovana intervencia (zdsah) bude mat’ (zaciatok stratégie — ex-ante),
ma (v strede realizacie — mid-term) alebo mal (po skonceni realizacie stratégie — ex-post)
zelany ucinok a efekt. Vynimocéne je mozné vyuzit aj d’alSie fazy hodnotenia, ako druhotné
strednodobé hodnotenie v pripade, ze pocas prvého strednodobého hodnotenia nie je este
dostatok udajov o dopade, alebo vysledkoch programu.

Hodnotenie sa realizuje pomocou suboru indikatorov - ukazovatel'ov vysledku a vystupu
oproti vychodiskovému stavu v pociato¢nom case realizacie stratégie, hodnotach uvedenych
ukazovatel'ov v tomto Case a s ohl'adom na ostatné zasahy, ktor¢ sa realizujii mimo stratégie.
Ciel'om hodnotenia je vzdy zistit’ do akej miery sa udiala zmena vd’aka prostriedkom danej
stratégie oproti zaciatocnému stavu, v obdobi kedy sa stratégia len zacala realizovat’. Hodnotenie
si moze Miestna akéna skupina vykonavat aj sama pokial’ dokaze vytvarat’ a prijimat’ dostato¢ne
objektivne stanoviska. Skuto¢ne nezdvislé hodnotenia by sa v kazdom pripade malo vykonat’
externym hodnotitefom. Napriek tomu je mozné odporucit, aby ¢lenovia Miestnej akénej
skupiny z vlastného zaujmu priebezne hodnotili implementaciu stratégie a ucili sa tak preberat’
zodpovednost’ za finanéné aj iné zdroje urcené pre naplnenie jej ciel'ov.

Pre ul'ahcenie sebahodnotenia alebo prace nezavislych hodnotitel'ov ako aj pre ziskanie
pravdivych a nezavislych odpovedi je potrebné, aby zostavovatelia stratégie pripravili uz na
zaciatku implementacie alebo eSte v procese programovania monitorovaci a hodnotiaci ramec,
ako nevyhnutnu sucast’ kazdej stratégie. Tento je potom zakladnym podkladom a poskytuje
prilezitost’ odpovedat’ na otazky, ktoré sa pytaju ¢lenovia MAS - zostavovatelia stratégie
pocas celého obdobia implementacie stratégie.
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Postup pri zostavovani hodnotiaceho a monitorovacieho ramca

Ako uz bolo vysSie uvedené, poCas programovacej fazy je potrebné zhotovit
monitorovaci a hodnotiaci ramec stratégie a podla neho vykonat' ex-ante hodnotenie
pred zaciatkom intervencie. V tejto faze je zodpovedanie hodnotiacich otdzok v podobe
predpokladov, za ktorych sa intervencia udeje v Zelanej podobe a poméze dosiahnut’ Zelant
zmenu. Ex-ante faza ma aj d’alsi vyznam, umoznuje vykonat’ zmeny v stratégii eSte pred
jeho zacatim v prospech eliminacie znamych rizik, ale aj v prospech spravneho pouzitia
planovanych verejnych zdrojov. Celkovy obraz zostavenia hodnotiaceho a monitorovacieho
ramca vyjadruje obrazok.

Ciele Indikitory Vychodiskovy CiePové
stav urovne

Strategicky
ciel

Vychodiskovy Cielové
stav celého irovne pre
Gizemia indikatory

dopadu

Vychodiskové Cielové
hodnoty irovne pre
indikatorov indikitor
vysledku vysledku

Operacné Vychodiskové Cielové
ciele, hodnoty ind. irovne pre
opatrenia, vystupu ind.

vystupu

aktivity

Zdroj: J. Tvrdonova — vlastné spracovanie

Vyssie uvedeny obrazok mozno popisat’ nasledovne:

>

hierarchia cielov intervencie sa na obrazku nachadza tplne vlavo — zacina
strategickym cielom stratégie, pokracuje cez Specifické ciele priorit a konci
opera¢nymi ciel'mi opatrent,

ukazovatele — k hierarchii ciel'ov je nevyhnutné priradit’ hierachiu indikatorov —
mernych jednotiek alebo nédstrojov na meranie zmein na urovni jednotlivych cielov.
Ich vyber a vhodna kombinacia, je mimoriadne ddlezita hlavne na Grovni vysledkov
a dopadov, kde vhodna kombinacia indikatorov vyjadruje kvalitu zmeny,
vychodiskovy stav - st hodnoty vybranych indikatorov vo vzt'ahu k ciel'om v stave
zaciatku intervencie stratégie. Popis situdcie alebo situac¢na analyza je vzdy SirSia
ako vybrané indikatory a ich vychodiskové hodnoty, a vo svojom rozsahu umoziiuje
merat’ efekty intervencie v konkrétnej situdcii na vidieku. Pre monitorovaci a
hodnotiaci ramec vyuzivame hlavne vychodiskové hodnoty uz stanovenych
indikatorov vo vzt'ahu k hierarchii ciel'ov stratégie,

cielové trovne (benchmarks) — su cielové hodnoty vybranych indikatorov
monitorovacieho a hodnotiaceho ramca, stanovené v sulade so zelanou zmenou,
predstavujul planované konecné hodnoty, ktoré st zrkadlom hodnotenia. Skutocne
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dosiahnuté¢ hodnoty indikatorov sa porovnavaju s planovanymi konecnymi
hodnotami, ako aj s vychodiskovou situaciou. Privel’ky odklon od cielovych hodnot
(kladny alebo zaporny) je predmetom hodnotenia.

Hodnotiaci ramec
Pre troven strategickych cielov sa pocita s hodnotenim dopadu zasahu / intervencie
a z tohto dovodu je potrebné:

>

zostavenie indikatorov dopadu v stlade s ciel'mi a ich troviiou. Napr.: pre kvalitu
zivota su indikatory dopadu 1) prijem domacnosti, 2) priemerna mzda v odvetvi, 3)
stupen vzdelania, 4) podiel EAO na celkovej populécii alebo podiel zamestnanych
v obci a regione na celkovej zamestnanosti, 5) vek bytového fondu, 6) podiel
vybavenosti domacnosti a pod. Vybrat maximalne 5 klI'i¢ovych indikatorov na
kazdu otazku, ktoré najlepsie vystihnu situaciu,

definovanie cielovych urovni pre jednotlivé kI'icové indikatory v porovnani so
sucasnym stavom (vychodiskovy stav).

Pre troven $pecifickych ciel'ov sa pocita s hodnotenim vysledkov a tu je potrebné:

>

>

zostavenie Specifickych hodnotiacich otazok (v pocte 2 - 3 pre kazdy ciel’). Napr.:
Do akej miery sa zvysil pocet pracovnych miest v mikroregione vd’aka programu,
zostavenie indikatorov vysledku v sulade s otdzkou. Napr.: pre pracovné miesta
st indikatory vysledku 1) pocet novovytvorenych pracovnych miest, 2) pocet
udrzanych pracovnych miest, 3) pocet novozalozenych malych a strednych
podnikov, 4) pocet podnikov, ktoré rozsirili alebo inovovali svoje aktivity a pod.
Vybrat’ maximalne 5 kI'icovych indikatorov, ktoré najlepsie vystihnu situaciu,
definovanie cielovych urovni pre jednotlivé kI'icové indikatory v porovnani so
sucasnym stavom (vychodiskovy stav).

Tabul'ka: Hodnotiaci ramec pre strategicky ciel’ a $pecifické ciele

Hodnotiaca otazka

Indikatory Cielova Vychodiskovy Dosiahnuta
vysledku uroven stav uroven

vd’aka stratégii

Zdroj: J. Tvrdoniova — vlastné spracovanie

Monitorovaci ramec
Pre uroven opatreni sa pocita so sledovanim vystupov na zéklade stanovenych vstupov
a tu je potrebné:

>

>

26

zostavenie suboru indikatorov vstupov (finanénych, fyzickych). Napr.: 1) Objem
finan¢nych prostriedkov v opatreni, 2) Pocet odpracovanych hodin,

zostavenie suboru indikatorov vystupov (fyzickych, environmentalnych). Napr.:
1) Pocet novych 16zok, 2) Pocet rekonstruovanych 16zok, 3) Pocet podnikov
spinajucich HCCP §tandardy a pod. 4) Poget domécnosti napojenych na kvalitnt
pitnt vodu a pod.



Tabul’ka: Monitorovaci ramec

Vstu Vystu
Py Opatrenie / ySTupy

. .| Hodnota | ©Prdvmené L Cielové | Vychodiskovy | Dosiahnuty
Indikdtor |, yixstora| aktivity [ Indikatory roviny stav stav
Objem
finan¢nych
drojov
opatrenia

Zdroj: J. Tvrdoniova — vlastné spracovanie

Komplexny ramec logiky programu vratane hodnotenia

Za normalnych okolnosti je hodnotenie a monitoring neoddelitelna sucast’ procesu
programovania a implementacie. Aj z tohto dévodu je potrebné mat’ jasno, ako sme si nase
ciele, opatrenia, aktivity a nasledne aj projekty vlastne naplanovali.

Postavenie hodnotiacich ramcov hned’ na zaciatku, eSte pred zaciatkom intervencie
nam umozni odhalit’ pripadné chyby v zostaveni stratégie predtym, nez za¢neme cokolvek
robit’ a pripadne ich aj napravit. Nasledne nam tento ramec pomdze sledovat’ celkovy postup
a to Co sa deje v priebehu implementacie a uskuto¢iiovat’ napravu za pochodu. V zavere
implementacie ndm ramec umozni pomerne rychlo odpovedat’ na otazky hodnotenia ex-post.

Aby sa tvorcovia vyhli takejto situdcii, odporuca sa zakomponovat monitorovaci
a hodnotiaci ramec do logiky stratégie v Case jej tvorby. Celkovu logiku programovacieho
procesu potom mozno vyjadrit’ graficky nasledovne:

l vychodiskové
Vizia Strategicky ciel

Audit zdrojov,
analyza, situacie
—_—

Analyza (SWOT a
problémova)
Rozvojové priority Specifické ciele V?slsdk indik.
— e
Vstup *‘
indik. = Opatrenia, —_——F
aktivity, fin.

VysSie uvedeny obrazok mozno popisat’ v logike programovania, monitorovania a
a hodnotenia napokon este raz nasledovne:
»  stratégia sa tyka ur¢itého tizemia, v ktorom ju pripravuje partnerstvo ako nastroj

Dopad
indikatory

2
=
£
=
S
=
o
=
s
S
H
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jeho spravovania a ako manazérsky nastroj,
partnerstvo ma viziu o izemi, t. j. predstavu o jeho kone¢nej idealnej podobe v budiicnosti,
situac¢na analyza da partnerstvu informacie o sti¢asnej vybave - zdrojoch uzemia
pre naplnenie vizie,
SWOT analyza informuje o tom, ¢o sa momentalne povazuje za slabt / silnt
stranku, pripadne ¢o mdze byt prilezitost’ / ohrozenie rozvoja tizemia v budicnosti,
problémova analyza koncentruje pozornost’ na kI'i¢ové problémové oblasti, na ktoré
je potrebné zamerat’ pozornost’ v strednodobom ¢asovom horizonte (do ktorych
treba investovat’ Cas, financie, I'udské, materidlne a prirodné zdroje), strategické
rozvojové oblasti. Investicie musia byt efektivne, ucinné a trvaloudrzatel'né,

» strategicky ciel’ vyjadruje zelant kvalitativnu zmenu v tizemi, ktora sa moze / mala
by sa udiat’ ak sa bude investovat’ do vybranych priorit,

»  Specifické ciele predstavuju zelané kvalitativne zmeny v ramci jednotlivych priorit,
ktoré sa musia udiat’, aby sa prioritné oblasti vyriesili a dosiahol sa strategicky ciel,

»  S$pecifické ciele sa mozu dosiahnut’ jedine ak sa podporia finan¢ne, ludsky,
materidlne isté opatrenia, aktivity a nasledne konkrétne projekty, ktoré budu
realizovat’ konkrétne subjekty v uzemi — pravnické alebo fyzické osoby, inak
opravneni uzivatelia rozpoctu stratégie,

»  realizované projekty v realnom zivote prinesu bezprostredné meratelné vystupy
v poctoch naktipenych zariadeni, rekonstruovanych priestorov a pod,

»  tieto aktivity, projekty prinesti v ramci priorit spoloéne uréité vysledky — kvalitativne
zmeny, napriklad v oblasti zamestnanosti, produktivity prace, a pod,

»  vysledky prispeji k celkovému efektu stratégie na Grovni celého Gizemia partnerstva
a vyvolaju kvalitativnu zmenu napriklad v oblasti atraktivnosti, pridanej hodnoty,
Standardu zivota obyvatel'ov a pod. - teda dopadu stratégie,

» dolezité je, aby dopady tvorili Zzelani zmenu, tzn. aby preukazatelne vyriesili
problémy, pre ktoré bolo Usilie stratégiu zostavit’ a implementovat’ tispesné.

YV V VYV

s er

Strednodobé a ex-post hodnotenie stratégii miestneho rozvoja

V idealnom pripade je teda priprava stratégie miestneho rozvoja zostavovana v logike
pouzivanim spétnej vdzby v celom procese, v ktorom je monitorovaci a hodnotiaci rimec
organickou sucastou. V takejto situdcii je strednodobé a ex-post hodnotenie, alebo priebezné
hodnotenie ul'ahcené tym, ze sa periodicky alebo priebezne pouZzivaji rdmce zostavené ex-
ante uz pri zostavovani strategického dokumentu. Odpoveda sa na hodnotiace otazky pomocou
zberu Udajov za pouZitia vybranych indikatorov, ktoré zodpovedaju cielom, sii zname ich
vychodiskové udaje v ramci situacnej analyzy a st postavené ich ciel'ové tirovne.

Hodnotitelia (¢i uz priamo z MAS alebo externi) uz len dopliajii ramce podl'a postupu
implementacie stratégie a venuju sa vo vicsej miere kontextudlnemu hodnoteniu stratégie (t.
j- postdeniu vplyvov stratégie v celkovom rozvoji daného vidieckeho uzemia).

Vo vicsine pripadov vsak tvorcovia stratégii miestneho rozvoja nezahfiiaju hodnotiace
amonitorovacie ramce do pripravy stratégii, ani nevykonavaju ich ex-ante hodnotenie. Zvacsa
v programovacom procese ani priebezne nekontrolujil zostavenie logiky stratégie.

V takomto pripade je potrebné najskor doplnit’ chybajuce hodnotiace a monitorovacie
ramce a skontrolovat’ logiku intervencie - vyber prioritnych oblasti, ciel'ov, opatreni, aktivit
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aalokovanych verejnych a sikromnych zdrojov. Na zaver pristupit k hodnoteniu implementacie
stratégie ,,zdola nahor* teda prostrednictvom implementovanych/realizovanych projektov.
To znamena, Ze strednodobé a zaverecné (ex-post) hodnotenie ma prebiehat’ z pohl'adu

nastavenia intervencie / zasahu a jej logiky vo vzt'ahu k danému uzemiu, jeho problémom
a potrebam a tiez z pohladu realneho vyuzitia zdrojov kone¢nymi uzivatelmi na trovni
projektov a nasledne ich prinosy k Specifickym a strategickému ciel'n, ako aj ich efekty
v ramci zvolenych prioritnych rozvojovych oblasti.
Preto je postup hodnotenia stratégie mozné rozdelit’ do dvoch faz a ich jednotlivych krokov
nasledovne:

» Faza 1 —hodnotenie z pohl'adu intervenénej logiky stratégie, teda ,,zhora nadol*.

»  Faza 2 — hodnotenie ,,zdola nahor®, z pohl'adu implementovanych projektov.

Faza 1 — hodnotenie ,,zhora nadol*

Krok 1

Na zaklade textu stratégie miestneho rozvoja je potrebné identifikovat’ celkovy
strategicky ciel’. Pokial je stratégia LEADER jednou ¢astou integrovanej, vSeobecnej stratégie
rozvoja uzemia, je to celkovy ciel’ integrovanej stratégie. Ak existuje v Gizemi len stratégia
v ramci pristupu LEADER, ide o celkovy ciel tejto stratégie. Nasledne je potrebné identifikovat
rozvojové priority, ktor¢ vyjadruju oblasti, v ktorych sa intervencia bude uplatiiovat’. Mozu
byt rézne pomenované, definované, podstatné vsak je, Ze presne pomenuju sféry intervencie,
napriklad socialna infrastruktara, cestovny ruch, podnikanie na baze miestnych zdrojov a pod.

Dalej je potrebné identifikovat’ ciele, ktoré maju vztah k jednotlivym rozvojovym
prioritam, oblastiam stratégie. Moze ist’ o jeden az viacero Specifickych ciel'ov v ramci kazdej
identifikovanej rozvojovej oblasti.

K cielom je potrebné priradit’ opatrenia a identifikovat’ opravnené aktivity v kazdom
opatreni. Vsetky ziskané informdcie je uzitocné vpisat’ do tabul’ky strategického ramca.

Pokial’ niektor¢ Casti stratégie chybaju, prislusné okna je potrebné nechat’ nevyplnené.
Naznacuju, Zze v programovani stratégie su medzery. Niekedy ak rozvojové priority nie su
presne pomenované nemusi to znamenat, ze neexistuju. Ak Specifické ciele maju medzi
sebou suvis a navzajom sa podporuji v ramci urcitej rozvojovej oblasti, logika intervencie
ostava zachovana. V takomto pripade moze hodnotitel’ priority doplnit. V opac¢nom pripade,
ked’ $pecifické ciele posobia ,,rozhddzane nemajii medzi sebou suvis, alebo nenadvazuju na
opatrenia, doSlo pravdepodobne k vaznym chybam v zostaveni logiky intervencie / zdsahu
a hodnotenie efektov stratégie bude bud’ nemozné alebo chybné.

Krok 2

Pomaha zhodnotit’ spravnost’ nastavenia intervencie vo vztahu ku kI'icovym problémom
apotrebam tizemia. Len po skontrolovani tejto spravnosti mdzeme postupovat’ d’alej v hodnoteni.
V tomto kroku kontrolujeme zostavenie tabul’ky, a to analyzou vlastného strategického ramca
a jeho porovnanim so situacnou analyzou, SWOT a problémovou analyzou.

Krok 3

Hodnotitel' skontroluje, ¢i vybrané priority, ciele, opatrenia a aktivity st dostato¢ne
zdovodnené situacnou analyzou, SWOT a problémovou analyzou, t. j. ¢i naozaj reflektuju
potreby a problémy tizemia.
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Krok 4

Sucastou postdenia kvality nastavenia intervencie je zhodnotenie finanéného planu
a jeho ,,napasovanie” na vybrané opatrenia a aktivity reSpektujuc predpoklady a potencial
uzemia, ako ich efektivita a ucinnost’ vyuzitia verejnych a sikromnych financii v ramci
implementacie stratégie.

Krok 5

V tomto kroku je potrebné zostavit’ monitorovaci ramec stratégie, napriklad vo forme
tabulky z Casti Monitorovaci ramec, v ktorom sa doplni opatrenie, finanéna alokacia pre
toto opatrenie, podporené aktivity a meratelné veliCiny (fyzické indikatory vystupu), ktoré
vyjadria bezprostredny kvantifikovany vystup projektov. Pri tomto je potrebné si zistit’
udaj o stave pred zacatim intervencie a porovnat’ ho so skuto¢nym stavom v ramci kazdého
indikatora — vychodiskovy udaj indikatora vystupu. Napriklad, ak sa opatrenie tyka podpory
komunikacnej infrastruktary, aktivita podporuje budovanie cyklotras, je potrebné zistit)
kol’ko kilometrov bolo v tizemi pred stratégiou a kol’ko bolo podporené priamo zo stratégie.
Ak st v uzemi aj iné programy podporujice cyklotrasy je potrebné vyhodnotit’ zaroven podiel
stratégie na aktualnom stave v pocte kilometrov cyklotras v uzemi celkom.

Krok 6

V tomto kroku je potrebné zostavit’ hodnotiace ramce pre kazdy Specificky ciel a tiez
strategicky ciel’ samostatne (pozri ¢ast Monitorovaci a hodnotiaci ramec). Pritom je treba
polozit’ spravne hodnotiace otazky suvisiace s prislusnym cielom. Napriklad pre strategicky
ciel’ ,,Zvysit atraktivitu Gizemia pre domacich a navstevnikov* sa polozia dve otazky, a to
“Do akej miery sa zvysila nav§tevnost’ uzemia vd’aka stratégii?* a ,,Do akej miery sa zlepsila
Struktira a pocet obyvatel'ov vd’aka stratégii?“. Na zaklade hodnotiacich otazok sa nasledne
zostavi subor hodnotiacich indikatorov dopadu (navstevnost’, obsadenost’ zariadeni alebo
struktara populacie, demograficky pohyb), zisti sa ich vychodiskova hodnota, skuto¢ny
aktualny stav, pricom sa odhadne vplyv stratégie na sucasny stav, a to na zaklade vyuzitia
opatreni koneénymi uzivatel'mi stratégie.

Krok 7

V tomto kroku je potrebné zhodnotit’ celkovi logiku stratégie — vzajomné prepojenie
vybranych priorit, cielov, opatreni, aktivit, alokovanych financnych zdrojov a ich pdsobenie
v smere zelanej zmeny ako aj jej intenzitu a to za pouzitia uz spomenutych nastrojov, tabulky
strategického ramca, tabuliek monitorovacieho a hodnotiacich rdmcov.

Faza 2 — hodnotenie ,,zdola nahor*

Nastavenie intervencie sa v strednodobom a ex-post hodnoteni spitne hodnoti aj oproti
skuto¢ne dosiahnutému stavu, a to pristupom ,,zdola nahor* zo strany realizovanych projektov.
Postupuje sa pritom od jednotlivych projektov v nasledovnych krokoch.

Krok 1
V prvom kroku sa pre hodnotenie individualnych projektov moze pouzit’ klasicka logicka
matica projektu. MAS mdze tuto maticu ziadat’ vopred od Ziadatel'ov (potencialnych kone¢nych
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uzivatel'ov stratégie) ako povinnu stcast’ projektovych ziadosti, alebo moze zakomponovat
tento ramec do Standardnych postupov hodnotenia projektov v ramci vyberovych postupov.
V druhom pripade tabul’ku vypliuji ¢lenovia vyberovej komisie.

Tabul’ka: Logicka matica projektu

Sposob Rizika a

Logicka postupnost’ Indikatory overenia | predpoklady

Specificky ciel stratégie vo
vztahu k projektu

Ciel projektu

Ocakavané vysledky

Aktivity

Zdroj: Sucasné a buduce moznosti financovania projektov regionalneho rozvoja, 2003

Krok 2
Druhy krok sa vyuziva, ak projekt trva viac ako jeden rok a jeho implementacia sa
realizuje po Castiach. Jeho postup je identicky s krokom 3.

Krok 3

Po skonceni realizacie projektov alebo v ¢ase implementacie dlho trvajucich projektov
sa moze pouzit upravena logickd matica projektu v podobe tabul’ky, ktord umoziiuje porovnat’
planovant verziu s aktualnou skuto¢nostou v prepojeni na prislusny $pecificky ciel stratégie.

Tabul'ka: Porovnavacia logicka matica projektu

Vychodiskova
uroven Ciel'ova Skuto¢nost’
Logicka postupnost’ Indikatory indikatora uroven po skonceni
pred zacatim | indikatora projektu
projektu
Specificky ciel
stratégie vo vzt'ahu
k projektu

Ciel projektu

Ocakavané vysledky

Aktivity

Zdroj: J. Tvrdonové — vlastné spracovanie
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Krok 4

Po skonceni zhodnotenia vsetkych projektov, ktoré boli podporené miestnou akénou
skupinou v ramci jednotlivych opatreni, aktivit a nasledne realizované uzivatelmi, sa
sumarizuju finanéné Ciastky, ktoré sa pridelili kone¢nym uzivatel'ov, ako aj celkové rozpocty
projektov (vratane spolufinancovania) ako aj fyzické vystupy realizovanych aktivit. Pritom sa
na projektovej trovni kvantifikuju jednotlivé indikatory vystupu, vysledku a ak je mozné aj
dopadu. Vysledky sa spolo¢ne umiestnia do tabul’ky, ktord vyjadruje synergiu projektov.

Tabul'ka: Synergia projektov - priklad

Financie Pocty , Visledk
Opatrenia na projektov Vsys(t)llll‘:y ysledky Dsolzﬁﬂy
opatrenie (podra aktivit) P spolu p
, Prijem
10 skoleni pre abSOi\SlgntOV I} (? dﬁ?ﬁgjg don}écnost}'w
agroturistiku Skoleni o farmarov vyssi
skoleni agroturistike o
05%
Opatrenie... . ch Prijem
100000 | 3 Scmindrov 50 10 novyc domacnosti
k regionalnym regionalnych farma o
Vzdelavanie a EUR ucastnikov armarov vyssi
produktom produktov o
informovanie 05%
3 konferencie Prijem
k priamemu 100 5 predajni z domdcnosti
predaju ucastnikov dvora farmarov vyssi
z dvora 05%
Prijem
Spolu za domacnosti
stratégiu farmarov vyssi
05%

Zdroj: J. Tvrdonova — vlastné spracovanie

Krok 5

V tomto kroku sa stretdva hodnotenie integrovane;j stratégie ,,zhora nadol* (z pohl'adu
nastavenia intervencie) a ,,zdola nahor* (z pohl'adu implementicie stratégie prostrednictvom
projektov). Ide o porovnanie skutocne dosiahnutych hodnét jednotlivych indikatorov s ich
cielovymi tiroviiami ako aj postidenie urovne dosiahnutia jednotlivych cielov intervencie.

V idealnom pripade by sa spravne nastavena logika intervencie mala stretnat’ s jej
praktickym uplatnenim na konci implementacie stratégie. Dosiahnuta hodnota ukazovatel’a by
sa mala priblizovat’ ciel'ovej hodnote podl’a stratégie. Napriklad, ak chceme zvysit atraktivitu
uzemia, realizované projekty a ich finan¢na podpora by mala priamo a preukazne viest’
k zvySeniu navstevnosti, imigracii, vysSej porodnosti a prilevu investicii, ako boli planované
pri zostavovani stratégie. Ak sa vyskytli odchylky, tieto by mali byt predmetom d’alSicho
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skimania (dozbieranie udajov a pod.).

Synergia projektov podporenych v stratégii vo vztahu k cielom a cielovym tGrovniam
jednotlivych indikatorov by mala byt nasledne posudend v porovnani s celkovou zmenou
v Gzemi v oblastiach ciel'ov stratégie t. j. celkovou dosiahnutou hodnotou ukazovatel'a. Toto
porovnanie umozni sledovat’ do akej miery sa zmena udiala vd’aka stratégii, a to v kladnom
i zapornom zmysle a do akej miery sa tak stalo vplyvom vonkajsich faktorov.

Zaver

Hodnotenie v strednodobom horizonte a na zaver implementacie stratégie, by malo
prebiehat’ dvoma smermi. Z pohl'adu nastavenia intervencie a jej logiky vo vztahu k danému
uzemiu, jeho problémom, potrebam a tiez z pohladu redlneho vyuzitia zdrojov kone¢nymi
uzivate'mi na trovni projektov a nasledne ich prinosy k $pecifickym cielom a strategickému
ciel'u.

V pripade, ze intervencna logika stratégie (vybrané priority st vel'mi dobre, adresne
vybrané pre dany Casovy usek stratégie, ciele si spravne postavené a implementované
vhodnou kombinaciou opatreni, aktivit, finanéné prostriedky st spravne alokované
a reSpektuju situdciu v izemi ako aj ciel’) je dobre nastavena a zistené vystupy na projektovej
urovni jej zodpovedaju (stret na Grovni hodnotiacich indikatorov, alebo cielova troven sa
zhoduje aspon priblizne so skutkovym stavom na trovni indikatorov vysledku a dopadu)
implementacia stratégie bola tispesna.

V pripade, zistenia rozdielov (pozitivnych, negativnych) je potrebné d’alej sledovat’
ich pri¢iny. Posudit’ vonkajsie vplyvy stratégie a ich pripadny u¢inok na hodnotu indikatora.
Napriklad, ak nasim ciel'om je ,,Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu® a indikatorom dopadu
je ,,Navstevnost uzemia®, do akej miery je nasa povodne planovana cielové troven pozitivne
ovplyvnena inymi investormi alebo negativne inymi faktormi, ktoré brania rozvoju cestovného
ruchu (nové zdroje znecCistenia).

Celkové vysledky stratégie by sa mali d’alej porovnat’ so skutkovym stavom v obdobi
ukoncenia intervencie v ramci nasej integrovanej stratégie tak, aby sme mohli posudit’ jej
podiel na celkovej zmene v uzemi v oblasti nasho strategického ciela a $pecifickych ciel'ov.
Analyza vonkajsich vplyvov na vysledok a dopad je metodicky pomerne naro¢na zalezitost’,
ktorej zvladnutie nemozno od miestnej akénej skupiny ocakavat’. Podstatné vsak je, ze aktéri
stratégie si uvedomia do akej miery ich stratégia naozaj zasiahla do situacie a do akej miery
sa to nemohlo podarit’ a tieZ rozpoznaju faktory, ktoré to mézu ovplyvnit.

NajcastejSie chyby v tvorbe stratégii z pohl’adu ich hodnotenia

Ked’ze prax hodnotenia v historii vyuzivania verejnych zdrojov nema v ramci Eurdpske;j
unie dlhodobu tradiciu, nemozno ocakavat’ v tomto smere zru¢nosti alebo vedomosti od
tvorcov integrovanych stratégii rozvoja vidieka alebo stratégii typu LEADER. V ramci
pripravy a implementacie integrovanych stratégii rozvoja izemia mozno preto pozorovat’
z pohl'adu hodnotenia nasledovné nedostatky:
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Pretrvavajuci trend linearneho pristupu v zostavovani stratégii, v ktorom sa
vyuzivaju poznatky napriklad z pripravy planov hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, kde sa uplatioval postup planovania vychéadzajici sice zo situacnej
analyzy a SWOT analyzy, ale stratégia vychadza bud’ priamo z dlhodobej vizie,
je formulovana priamo zo SWOT analyzy, ktora je prili§ vSeobecna a nestanovuje
kl"icové oblasti intervencie.

V analytickej Casti sa pouziva klasickda SWOT analyza, ktora definuje slab¢ a silné
stranky ako vnutorné faktory a prilezitosti a ohrozenia ako vonkajsie zasahy. SWOT
by mala byt ,,otvorena* a reSpektovat’ fakt, ze prilezitost’ sa nachadza aj v izemi.
Vo viésine pripadov v zostavovani stratégie Uplne chyba problémova analyza,
ktora je kl'ucovym krokom k identifikdcii prioritnych oblasti intervencie, teda
oblasti, na ktoré bude v urCenom case stratégia zamerana a kam budu alokované
finan¢né, I'udské, materialne a prirodné zdroje, teda aj ustredna téma v hodnoteni
stratégie.

Formulacia ciel’ov a priorit. Zhotovitelia asto nespravne formuluju jednotlivé
Casti stratégie, priority st Casto formulované ako ciele a nie ako oblasti podpory a
naopak, napriklad pouzivanie neurcitkov v prioritnych oblastiach ich meni na ciele.
Chybajtci ¢asovy rozmer — aj ked’ tato chyba sa neobjavuje v stratégiach typu
LEADER nakol’ko nastroj je ¢asovo obmedzeny programovym obdobim Eurdpske;j
unie, Casto v inych strategickych dokumentoch ciele nie st ¢asovo obmedzené.
Chybajica vedomost’ o finan¢nych prostriedkoch, ktoré mame k realizacii
stratégie k dispozicii — ramcovy rozpocet, alebo neschopnost’ realne rozdelit’
fondy podl'a jednotlivych ciel'ov.

Chybajici monitorovaci a hodnotiaci ramec v priprave stratégie. Vzhl'adom
k tomu, Ze stratégie su vicSinou pripravené linearne a nie v logickom rameci,
hodnotiaci a monitorovaci ramec, ktory obsahuje definiciu a hierarchiu
ukazovatel'ov v prepojeni na hierarchiu ciel'ov, nie je pravidelne sucastou stratégie.
Kazdy strategicky a Specificky ciel’ by mal mat’ takyto ramec, aby bolo mozné este
ex-ante stanovit, ¢i intervencia je za danych okolnosti zostavena spravne.

Zle zaradené, formulované alebo vybrané ukazovatele. Ak sa ukazovatele
objavia v strategickych dokumentoch ¢asto dochadza k ich chybnym formulaciam,
zamienaji sa ukazovatele vstupu a vysledku alebo aj dopadu. Casto nie st priradené
kjednotlivymtirovniam intervencie (opatreniam, Specifickym ciel'om, strategickému
ciel'u) ¢o znamend, Ze hierarchia ukazovatel'ov nekopiruje hierarchiu cielov. Casto
su to ukazovatele, pri ktorych je stazeny zber tdajov alebo sa vyskytuji jednotlivo
a nevystihuju kompletne dany ciel.

Na zaver mozno zhrnut, Ze kvalitné hodnotenie implementacie stratégie je mozné len vtedy,
ak je kvalitne zostavena stratégia a hlavne jej logika intervencie. Preto kI'i¢ k spravnemu,
realistickému hodnoteniu vplyvov je uz v procese pripravy stratégie. Vedomosti o hodnoteni
a monitorovani by mali byt sucastou vybavy vsetkych tvorcov i realizatorov stratégii,
medzi nimi aj zodpovednych v ramci miestnych aktivit akénych skupin typu LEADER.
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